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México, Distrito Federal, a tres de septiembre de dos mil quince.

VISTOS los autos del expediente nimero R.R. 128/2015-10 del

indice del Tribunal Superior Agrario, formado con motivo del recurso de

reViSién interpuesto por %k kK >k >k k k k> %k >k 5k >k >k >k >k >k >k y %k kK k >k >k >k k %k

4 4

Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente del Comisariado Ejidal,
del poblado ™*****xxxxxx" "an contra de la sentencia emitida el doce de
noviembre de dos mil catorce, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
10, con sede en Tlalnepantla, Estado de México, en autos del expediente

del juicio agrario 746/2011, sobre restitucion de tierras; y

RESULTANDO

I.- Por escrito presentado el veinticinco de octubre de dos mil once
ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, los integrantes del
comisariado ejidal del poblado en referencia, demandaron del
Ayuntamiento Constitucional de Nicoldas Romero, estado de México,
Gobierno del estado de México, y Junta de Caminos del Gobierno del

estado de México, lo siguiente:

"..A).- Que mediante sentencia, se declare que le asiste al ejido
del poblado de *******¥¥* municipio de Nicolds Romero, Estado de
México, el mejor derecho para poseer, usar y disfrutar en su calidad
de duernio de una superficie aproximada de *******¥¥*¥ de tierras de
uso comiun, que los demandados han venido ocupando desde hace
aproximadamente sesenta y cinco anos, sin autorizacion del ejido al
que representan, con todos sus usos, costumbres y servidumbres
activas y pasivas que de hecho y de derecho /e corresponde, asi como
las accesiones que se le hayan insertado a la citada superficie, sin la
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obligacion del ejido a realizar el pago por las mejoras que se le
hubieren hecho a la mencionada superficie.

B).- Como consecuencia de la prestacion que antecede, /a
restitucion por parte del Ayuntamiento Municipal de Nicolas Romero,
Estado de México, en favor del ejido al que representan, de /a superficie
antes referida, que son tierras de uso comin propiedad del ejido de que
se trata, con todos sus usos, costumbres y servidumbres, la cual viene
ocupando desde hace aproximadamente sesenta y cinco anos, sin el
previo permiso ni autorizacion de la Asamblea de Ejidatarios del
poblado de **¥***¥¥¥¥X i de ninguna autoridad judicial o
administrativa.

C).- El pago por parte del Ayuntamiento ya referido, a favor del/
egjido de ***¥*¥x¥*¥ de [a correspondiente indemnizacion por la
ocupacion indebida que viene ejerciendo desde hace aproximadamente
sesenta y cinco anos, de la superficie aproximada de *****¥¥¥x¥¥
hasta que cause ejecutoria la resolucion que se pronuncie por este
Tribunal, previo avaliio que se practique de dicha superficie, que
corresponde a la poligonal de tierras que le fueron entregadas al nicleo
ejidal de que se trata, considerando que la asamblea general de
ejidatarios no le ha dado ninguna autorizacion ni permiso para la
ocupacion de la mencionada superficie, y

D).- La inscripcion que se ordene en el Registro Agrario
Nacional, de la sentencia que declare la procedencia de las prestaciones
antes senaladas...”.

La parte actora fundd su demanda en los siguientes hechos:

Que el ejido al que representan fue dotado de una superficie de
Rrkrkkrkk - mediante resolucion presidencial de veintidos de julio de mil
novecientos veintiséis, que fue ejecutada el doce de septiembre del mismo

afno, que se refleja graficamente en el plano definitivo.

Que desde hace aproximadamente sesenta y cinco anos, el hoy
demandado Ayuntamiento Constitucional de Nicolas Romero, comenzé a
efectuar diversos trabajos dentro de la poligonal de terrenos que
corresponden al ejido al que representan, para la construccion de una
carretera municipal, la cual afecta una fraccion de sus terrenos ejidales
que comienza en la colonia ******x*xx** “dentro del paraje conocido como
Wk en  aproximadamente en FRRFRxxxkxx hasta llegar a la
fabrica “x¥x*¥xx*x%X%" an donde termina la poligonal de los terrenos del
ejido, en la colonia conocida como “¥*¥*¥*¥x*xx* yvig de comunicacidon que
inclusive llega a la cabecera municipal de Villa del Carbdén, estado de

México, sin que para llevar a cabo dichos trabajos en esos terrenos, contara
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con orden judicial o administrativa, ni con ninguin decreto expropiatorio, ni
mucho menos con la autorizacidon de la asamblea general de ejidatarios del
nicleo ejidal al que representan; en la actualidad aun persiste esa

afectacion.

Que no obstante que desde hace aproximadamente sesenta y cinco
anos, el ayuntamiento demandado comenzd con los trabajos tendientes a la
apertura de la carretera aludida en terrenos ejidales, en ningin momento la
asamblea general de ejidatarios del poblado de ™x¥¥¥¥xxxxx” = otorgd
autorizacion alguna a la demandada para su ocupacidén, ni existe
procedimiento ni decreto expropiatorio al respecto, a favor de la parte

demandada.

Que aproximadamente el treinta de junio de dos mil once, el
ayuntamiento de “Nicolds Romero”, comenzé a materializar diversos
trabajos tendientes a ampliar la carretera a que se ha hecho referencia y al
percatarse de dichos actos, los ahora actores solicitaron informacion al
ayuntamiento, el que les comunicd que la carretera se ampliaba con la
finalidad de satisfacer una causa de utilidad publica; al solicitarle que
procediera a realizar el pago de la indemnizacion por la afectacion de las
tierras ejidales, contestd el demandado que no tenia por qué indemnizar
puesto que la obra se realiza sobre la superficie de la carretera que se
habia construido hace aproximadamente sesenta y cinco afios, sobre el
terreno ocupado por las vias del ferrocarril, motivo por el cual no era
procedente pagar una indemnizacién al ejido, dado que el terreno sobre el
que se lleva a cabo la obra es de jurisdiccién federal y no se encuentra

inmerso en la poligonal de terrenos del ejido de ™¥***xxxkxxr,

Como el ayuntamiento les informd que la carretera, asi como los
trabajos de ampliacién de la misma, se realizan dentro de la superficie que
en algin momento ocupo la via de ferrocarril, se vieron en la necesidad de
investigar sobre la verdad histdérica de esos hechos, apoyandose para ello
en la carpeta basica de su ejido:, resolucion presidencial de dotacion, acta

de posesion y deslinde, plano definitivo y carteras de campo,
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desprendiéndose del fallo presidencial en cuestién, en su considerando

sexto lo siguiente:

\..Que vista la procedencia de la dotacion y que las tierras disponibles
son de temporal de buena calidad que aprovechan una precipitacion
pluvial anual abundante y regular, y atendiendo a que la via férrea pasa
por la villa de que se trata, son de aplicarse al caso las prevenciones de
los articulos 9° y 10° del Reglamento Agrario, por lo que a cada uno de
los 373 vecinos con derecho a ejido debera corresponderi/e un lote de 4
has...”.

Que lo anteriormente manifestado es con la finalidad de acreditar
que dentro de la poligonal de tierras entregadas al ejido de “*xxiciciokk?
se encontraba instalada la via del ferrocarril, la cual era de uso particular, y
corria justamente de la fabrica “x¥¥x*x*xxxx”  dentro de la colonia
rkrkkxkk hasta la estacion Capetillo, ubicada en la colonia **¥x¥xxxxx
ambas en el municipio de “******xxxx" = dentro de la poligonal de terreno
que corresponde a su e€jido y dicha via férrea era exclusivamente de uso
particular, y no pertenecid ni es patrimonio de Ferrocarriles Nacionales de
México, como de manera falsa y dolosa lo pretende hacer valer el

ayuntamiento demandado.

Por lo anterior, la ocupacion de esos terrenos por la parte demanda,
violenta el derecho de propiedad del ejido ******x*x*xx ‘nyes e| articulo 27
Constitucional sefala: "...Las expropiaciones solo podrdn hacerse por causa
de utilidad publica y mediante indemnizacion...”, 10 que no acontece en el
presente caso, pues no se ha emitido decreto presidencial expropiatorio
que legitime al Ayuntamiento demandado a poseer la superficie aproximada
de *¥¥x*xxxx% da terrenos ejidales; ademas de que no han sido llamados
a juicio para que se ventile el derecho a la propiedad y posesion sobre el
terreno descrito con antelacién, ni la asamblea general de ejidatarios ha
dado su consentimiento para tal efecto; que en consecuencia, con el acto
ejecutado por la demandada se ha privado de la propiedad y de la posesion
al ejido del poblado de “**xx¥¥¥dd*” “regpecto de la superficie de terreno
antes mencionada, la cual es de uso comun, como lo dispone el articulo 74

de la Ley Agraria, y tratdndose de estas tierras, son inalienables,
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imprescriptibles e inembargables, salvo los casos previstos en el articulo 75

del mismo ordenamiento legal.

Indican que con la exposicidn anterior se acredita que los actores
estan legitimados para promover en nombre de su ejido que representan,

el presente juicio.

La parte actora, ofrecié como pruebas:

“..1.- La confesional a cargo de la parte demanda; 2.- La
testimonial; 3.- La pericial en materia de topografia; 4.- La pericial en
materia de valuacion de bienes; 5.- La inspeccion judicial; 6.- Diversas
documentales en copias simples y certificadas (fojas 17 a 57); 7.- La
presuncional legal y humana; y 8.- La instrumental de actuaciones...”

II.- Por acuerdo del veintiséis de octubre de dos mil once, se
admiti6 a tramite la demanda promovida por los integrantes del
Comisariado Ejidal del poblado de que se trata, se ordené emplazar a la

parte demandada y se fijé fecha para la audiencia de ley.

Fue emplazado el Ayuntamiento Constitucional de Nicolds Romero,

Estado de México, el veinticuatro de enero de dos mil doce.

II1.- En la audiencia de ley del veintinueve de febrero de dos mil
doce, la parte actora, a través de su asesor legal, ratificd en todas y cada
una de sus partes su escrito inicial de demanda, asi como las pruebas

enunciadas en el mismo.

Por su parte, el demandado Ayuntamiento Constitucional de Nicolas
Romero, Estado de México, a través de su representante legal, el sindico
municipal, *¥¥kkkkkkk - mediante escrito presentado en esta fecha, dio
contestacion a la demanda, cuyos puntos mas relevantes son los

siguientes:

En cuanto a las prestaciones que le reclama la actora, la relativa al
inciso A, no es procedente en razdn de que primeramente se debe

entender por los accionantes que las tierras otorgadas en ejido, son
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meramente concesionadas por el Gobierno, para los fines que la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prescribe
fundamentalmente en la fraccién VII del articulo 27, que son actividades
productivas, y en la especie sin conceder, la actora pretende la restitucion

supuesta de tierras destinadas a las vias de comunicacion.

Que en cuanto a la prestacidon que les reclama la actora en el inciso
B, también es improcedente, toda vez que a su representado de ninguna
manera le corresponde restituir algo que directamente no se encuentra
usufructuando, pues a fin de cuentas que en lo que concierne a las vias
primarias o regionales que enlazan las municipalidades de esa identidad, se
encuentran a cargo de la Junta de Caminos del Estado de México,
conforme a lo dispuesto por el articulo 75 del Codigo Administrativo del
Estado de México, que se trata de un dérgano totalmente descentralizado
del Ayuntamiento al que representa; que por otra parte, se debe resaltar
que tal improcedencia de esta prestacion resulta del hecho de que los
propios actores reconocen que la supuesta superficie, que sin conceder,
corresponde al ejido de que se trata, desde hace aproximadamente sesenta
y cinco afios, ya prescribio, habiendo operado de plano la caducidad, pues
si bien es cierto, que refiere que no hubo autorizacion alguna por la
Asamblea de Ejidatarios de esa época, también es cierto que existieron
actos consentidos, por los ejidatarios y asambleas de los mismos de ese
entonces y hasta los que precedieron y que ahora se ostentan como
actores, pues tuvieron todo ese tiempo para hacer valer sus presuntos
derechos, que hasta ahora vienen a hacer infundadamente y con afan de
lucro indebido, y sin precisar que se trata de una obra en beneficio de la
comunidad de “¥¥¥¥x*xxxx” que ha reiniciado el Gobierno Estatal a través
de la Junta de Caminos; que a decir verdad, lo Unico que pretenden los
promoventes de la presente accidn, es una supuesta indemnizacién para

permitir la ampliacion de la vialidad, que surca por su propiedad ejidal.

Que en cuanto a la prestacién que reclama la actora en el inciso C,
al igual que las anteriores resulta improcedente también, pues es claro que

su representado no tiene porqué indemnizar a la parte actora, ya que de su
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parte nunca ha existido ocupacion indebida sobre terreno ejidal alguno, y
en todo caso ha mediado contrato con los propios actores para que de esa
manera justifiquen el pago de la indemnizacion a que aluden, amén de ello,
y como ya lo refirid también resulta improcedente que después de haber
transcurrido sesenta y cinco anos, a la fecha pretendan tal prestacién, que
en el supuesto de que pudiera existir, también ya prescribid esa accion, y
que en cuanto a las prestaciones de los incisos D y E, al igual que las
anteriores resultan improcedentes, por ser una consecuencias de las

mismas.

Resulta inaudito que a estas fechas y por los motivos que refieren en
el capitulo de prestaciones, pretenda la actora la reivindicacion de algo que
consintid expresa y tacitamente, porque la accidbn que pretende ha
caducado por prescripcion de ese derecho, insistiendo que al existir esos
actos consentidos, ello obedece a que hubo acuerdos con el Gobierno del
Estado de México, y sobre todo causas de utilidad publica, para que en su
momento se construyera la via primaria o regional, que indebidamente

reclama la parte actora como de su propiedad.

Que asimismo es obvio que se puede deducir en autos, un
litisconsorcio pasivo, en donde se debera llamar a juicio a la Junta de

Caminos Estatal, para que comparezca a este juicio a deducir derechos;

El apoderado legal de la parte demandada opuso como excepciones

y defensas, las siguientes:

1.- La sine actione agis, es decir la falta de accién y de derecho de
los coactores para demandar injustificadamente las prestaciones que
reclaman, las que con ningun medio de conviccidon acreditan; 2.- La de
oscuridad y defecto legal de la demanda, en el claro entendido de que en
los hechos basicos de su demanda, los coactores sdlo se concretan a hacer
argumentos subjetivos y unilaterales a su conveniencia, sin especificar el
hecho, circunstancia de modo, tiempo y lugar que acontecieron los

supuestos hechos que narran, lo que deja a su representado en estado de



RECURSO DE REVISION: 128/2015-10

indefension, para contestar adecuadamente su demanda; 3.- La de
falsedad en la demanda, habida cuenta de que la actora pretende mediante
argumento falsos manipular la verdad juridica y de hecho que en este
asunto impera, maquinando situaciones inexistentes, que no justifica con
ningun medio de prueba; 4.- La excepcidon de mutati libelli, en el entendido
de que su contraparte, ya no podra cambiar, modificar ni alterar las
prestaciones que reclama, asi como tampoco el contenido de los hechos de
su demanda; 5.- La falta de personalidad activa, que deriva de la falta de
acreditacion legal y formal, en que incurren los coactores para entablar
demanda en contra de su representado; 6.- La excepcidon de prescripcion,
derivada de que los actores, pretenden reclamar una supuesta
indemnizacidon por la afectacién a los terrenos de su presunta propiedad
desde hace mas de sesenta y cinco afios, lo que a todos luces refleja que
ya prescribid su accion por el mero transcurso del tiempo, pues es de
sobrado estudio de derecho, que en cualquier rango del derecho y aun en
la que nos ocupa, ha operado la prescripcion, ya que la propia parte actora
por confesion expresa reconoce que han transcurrido aproximadamente
sesenta y cinco afios de la construccion de la vialidad relacionada en autos,
lo que a todas luces demuestra la prescripcién razonada, y con ello se
demuestra también la falta de accidén y derecho que tiene la actora, para
demandar las prestaciones que reclama en su escrito inicial de demanda;
7.- La excepcion de actos consentidos, derivada de que los integrantes del
Comisariado Ejidal del poblado en referencia, desde hace sesenta anos,
asi como los subsecuentes, de ninguna manera se opusieron en su
momento a la construccion de la via que refieren, consintiendo con ello los
actos efectuados por la Junta de Caminos dependiente del Gobierno del
Estado de México, de ese entonces; 8.- La excepcion consistente en el Litis
consorcio pasivo, habida cuenta de que tal y como lo expone al contestar
los hechos del escrito de demanda, procede citar de manera conducente a
la Junta de Caminos dependiente del Gobierno del Estado de México, quien
finalmente resulta la Unica legal y verdaderamente responsable de las obras
de ampliacion del tramo carretero a que aluden los accionantes, que
presuntamente surca terrenos de su propiedad, por lo que de ninguna

manera se estan efectuando tales obras por parte de su representado,
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quien ademas no es la autoridad facultada para esos menesteres, y menos
aln no cuenta con recursos econdmicos suficientes, para el costeo de las

mismas.

Esta demandada ofrecié como pruebas:

1.- La confesional a cargo de los integrantes del Comisariado
Ejidal del poblado en referencia; 2.- La inspeccion judicial; 3.- Dos
documentales en copias certificadas (fojas 107 a 109); 4.- La instrumental

de actuaciones; y 5.- La presuncional en su doble aspecto legal y humana.

En la misma audiencia del veintiuno de febrero de dos mil doce, el
Tribunal requirid a la parte actora, para que en el término de diez dias,
exhibiera original o copia certificada del acta de eleccién, o en su caso de la
resolucion dictada por la Delegacién del Registro Agrario Nacional en el
estado de México, en el recurso de revision, para acreditar su personalidad;
y en relaciéon al litis consorcio pasivo necesario, que denuncié el
Ayuntamiento demandado, respecto de la Junta de Caminos dependiente
del Gobierno del Estado de México, se le requirié a éste por conducto de su
representante legal, el Sindico propietario, para que en el término de ocho
dias proporcionara nombre y domicilio del titular o representante legal de
dicha dependencia asi como para que exhibiera documentos idoneos que
acreditaran lo que manifiesta en los hojas dos y tres, de su escrito de

contestacion de demanda.

IV.- La parte actora, integrantes del comisariado ejidal del poblado
de “MRRRRRIRRRXT mediante escrito presentado el once de abril de dos mil
doce, al desahogar la vista que se les dio en el proveido del cinco de marzo
de dos mil doce, ampliaron su demanda, en contra del Gobierno del Estado
de México, asi como de la Junta de Caminos de la propia entidad
federativa, de quienes demandaron las mismas prestaciones que
reclamaron del Ayuntamiento Constitucional de “Nicolds Romero”, en su

escrito inicial de demanda, fundandolas en los mismos hechos que en obvio
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de repeticiones se tienen por reproducidas como si a la letra se insertaran,

asi como en las mismas pruebas que ofrecieron en el mismo.

V.- Por acuerdo del diecisiete de abril de dos mil doce, el Tribunal;
tuvo por acreditada la personalidad de ik = okciololokiolk y
rrlolololokkkk  como presidente, secretaria y tesorero, respectivamente del
comisariado ejidal del poblado de ******¥xx*. nor gdmitida la ampliacion
de demanda propuesta por las personas antes mencionadas, en contra del
Gobierno del Estado de México, a través de su representante legal, y de la
Junta de Caminos del Gobierno del Estado de México, de quienes ordend

fueran emplazados a juicio.

Fueron emplazados mediante exhorto la Junta de Caminos del
Gobierno del Estado de México, y el Gobernador de la misma entidad
federativa, el veinte de agosto de dos mil doce y dos de mayo del mismo

ano.

VI.- En la continuacion de la audiencia de ley, se desarrollé de la

siguiente manera:

a).- La parte actora, los integrantes del comisariado ejidal del
poblado de que se trata, a través de su asesor legal, ratificaron en todas y
cada una de sus partes su escrito de ampliacion de demanda, asi como las

pruebas enunciadas en el mismo.

b).- El apoderado legal del Gobierno del Estado de México,
*kxkkkkk*k%  mediante escrito presentado en esa fecha, dio contestacion
a la ampliaciéon de demanda de la parte actora, cuyos puntos relevantes

son:

En cuanto a las prestaciones que le reclama la actora, manifiesta
que la mencionada en el inciso A, es improcedente y la niega, toda vez que
no compete a su representado declarar que le asiste el mejor derecho al

nicleo agrario de “kx¥x¥xxxxx” narg poseer, usar y disfrutar en su
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calidad de duefo de una superficie aproximada de ***x**xx**x gue
comprenden una via primaria de comunicacion desde hace mas de sesenta
y cinco anos, pues de acuerdo a la Ley de Caminos, Puentes y
Autotransporte Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veintidos de diciembre de mil novecientos noventa y tres, corresponde a la
Secretaria de Comunicaciones y Transporte, por si o a peticion de los
interesados, efectuar la compraventa o promover la expropiacion de los
terrenos, construcciones y bancos de material destinados para la
construccidn, conservacién y explotacion de los caminos y puentes, segin
lo establecido en el articulo 22 de dicho ordenamiento legal; que en cuanto
a la prestacién del inciso B, la niega también, en razon de que la superficie
ya referida de la cual la parte actora pretende su restitucién, es una via de
comunicacién primaria, que tiene una causa de utilidad publica, que fue
creada como la propia actora lo refiere, desde hace aproximadamente
sesenta y cinco afos, por lo que atendiendo a los tiempos en que se creo,
se considera que fue la Federacidbn a través de la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas, hoy Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, quien realizd primariamente dicha afectacion; que en cuanto a
la prestacidn marcada con el inciso C, al igual que las anteriores resulta
improcedente, ya que como lo ha manifestado con anterioridad, no es su
poderdante el que tenga que otorgar alguna indemnizacion por la superficie
que reclama la actora, ya que las prestaciones van en contra del
Ayuntamiento de “Nicolas Romero”, y no de su poderdante; y que en
cuanto a las prestaciones a que alude la actora en los inciso C y D, también
resultan improcedentes e inatendibles, por no corresponder el cumplimiento

de las mismas a su representado.

En cuanto a la contestacion de los hechos:

Aclara que en la via primaria sobre la cual el ejido de “¥x*x*¥xxxxr
pretende su restitucion e indemnizacion, se trata de un camino federal,
que en su momento fue decretado como tal por el Ejecutivo Federal,
asimismo mediante acuerdo del diez de noviembre de mil novecientos

cincuenta y cinco, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de
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septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, el Subsecretario de
Comunicaciones y Transportes, fij6 como derecho de via de los caminos
federales de la Republica, ya construidos a la fecha, una amplitud minima
absoluta de veinte metros de cada lado del eje del camino, por lo que si los
propios actores refieren que se esta realizando una ampliacion de la
referida vias primaria de comunicacién, se tendria que considerar que se
esta afectando dicha ampliacién, con base al derecho de via que deben
tener los caminos federales, como es el caso, y que de acuerdo a la
afectacién que se realizd6 hace mas de sesenta y cinco anos, hace suponer
que se trata, de una camino federal, que en su momento fue materializado
por la Direccién Nacional de Caminos de la Secretaria de Comunicaciones y
Obras Publicas, hoy Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y que
ahora los propios actores refieren que la ampliaciéon de la via primaria
multicitada se esta llevando a cabo por el ayuntamiento constitucional de

Wk Estado de México.

El apoderado legal del Gobierno del Estado de México, opuso como

excepciones y defensas:

1.- La sine actione agis, en el sentido en que no le asiste a la actora
accion ni derecho alguno, para demandar en la via y forma propuesta; 2.-
La derivada de que el ejido agrario actor, carece de legitimidad, para
demandar las prestaciones que menciona, en razdén de que no se ha
atribuido tal peticion mediante la aprobacién por conducto de una
Asamblea General de Ejidatarios que asi lo autorice; 3.- La oscuridad de la
demanda, traducida en que la parte actora no expresa circunstancia de
modo, tiempo y lugar, de cdmo se realizd el supuesto acto de desposesion,
que constituye una afectacion en sus tierras ejidales, y menos aun por su
representado; 4.- La derivada del Cddigo Agrario de mil novecientos
cuarenta y dos, traducida, en que el fondo del presente juicio, debe ser
resuelto conforme a esa legislacion, por tratarse de una afectacién, que
como la misma parte actora refiere, ocurrié en los afios mil novecientos
sesenta y cuatro y mil novecientos sesenta y cinco, en que estaba vigente

el citado ordenamiento legal; 5.- La derivada del articulo 5 de la Ley Sobre
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la Construccién de Caminos en Cooperacidn con los Estados de mil
novecientos treinta y cuatro, traducida en que las Juntas Locales
administraran los fondos y se encargaran de la construccién de los
caminos, bajo la Direccién Técnica de la Secretaria de Comunicaciones y
Obras Publicas, hoy Secretaria de Comunicaciones y Transportes; 6.- La
derivada del articulo 7 de la Ley Sobre la Construcciéon de Caminos en
Cooperacién con los Estados de mil novecientos treinta y cuatro, traducida
en que la Junta Local de Caminos, rendira mensualmente a la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas, hoy Secretaria de Comunicaciones y
Transporte, por conducto de la Direccién Nacional de Caminos, un informe
de los trabajos ejecutados, resultando por consiguiente que su
representado no dirigid ni efectud camino alguno dentro de la superficie
que el ejido agrario actor reclama; 7.- La derivada del articulo 5 de la Ley
de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal, traducida en que son de
jurisdiccién y competencia federal, todo lo relacionado con los caminos, y
en el presente caso se trata de un camino federal; 8.- La derivada del
articulo 22 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal,
traducida en que la construccion, conservacidn y explotacion de los
caminos y puentes, son de utilidad publica y corresponden a la Secretaria
por si 0 a peticion de los interesados, efectuar la compraventa o promover
la expropiacion de esos terrenos; 9.- La derivada del articulo 77 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, traducida en
que el titular del ejecutivo estatal, carece de competencia para intervenir
en asuntos federales, pues como lo establece el citado precepto legal, tiene
solamente determinadas facultades y obligaciones para actuar en su
ambito; 10.- La derivada del acuerdo de fecha diez de noviembre de mil
novecientos cincuenta y cinco, publicado en el Diario Oficial de la
Federaciéon el diez de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis,
traducida en que los caminos federales de la Republica corresponden a la
Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas, hoy Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, y sera ésta quien establezca y fije el
derecho de via; y 11.- La non mutati libelo, traducida en que el
Comisariado Ejidal del poblado de “¥¥*****x*xx*" 'no cambie el sentido

de su accidn y pretensiones en perjuicio de su representado.
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Ofrecié como pruebas del apoderado legal del Gobierno del Estado
de México, las siguientes: 1.- La confesional a cargo del Comisariado Ejidal
del poblado de *x#¥¥**x3k- 2 - | a presuncional en su doble aspecto legal

y humana; y 3.- La instrumental de actuaciones.

c).- En la misma audiencia, el apoderado legal de la codemandada
Junta de Caminos del Estado de México, **¥******x** mediante escrito
presentado en la propia fecha, dio contestacion a la ampliacion de

demanda en los siguientes términos:

Que en cuanto a las prestaciones que le reclama la actora, la niega
en su totalidad, toda vez que carece de accion y de derecho alguno para

reclamar dichas prestaciones.

En cuanto a la contestacion de los hechos manifiesta lo siguiente:

Que el hecho nimero uno, ni lo afirma ni lo niega por no ser propio
de su representada, no obstante lo cual hace el senalamiento de que con
base en las documentales que como pruebas ofrecid la actora, de las
mismas se derivan una serie de imprecisiones, en cuanto a medidas, y
rumbos astrondmicos, que provocan incertidumbre en cuanto a las areas y
superficie que le fueron entregadas al ejido actor; que en cuanto al hecho
numero dos, lo niega, por ser simples apreciaciones subjetivas carentes de
fundamento legal, en virtud de que esta refiriéndose de “aproximadamente
sesenta y cinco afos”, lo que deja en estado de indefensién a su
representada, en razon de que no se especifica circunstancias de modo,
tiempo y lugar, que hagan llegar al esclarecimiento de la verdad; que en
cuanto al hecho nimero cuatro, ni lo afirma ni lo niega por no ser propio de
su representada, haciendo notar asimismo la oscuridad y defecto legal de la
demanda, al no senalar medidas, linderos y colindancias de la superficie
que reclama; que el hecho ndmero cinco, ni lo afirma ni lo niega, por no
ser propio de su representada, insistiendo en que la actora no aporta

documentos que acrediten su dicho; que por lo que respecta al hecho
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numero seis, al igual que los anteriores ni lo afirma ni lo niega, por no ser
propio e imputable a su representada; y que en cuanto al hecho nimero
siete, ni lo afirma ni lo niega, pero hace notar que con las manifestaciones
de la parte actora, es imperceptible la ubicacién del poligono que refiere en
su escrito de demanda, ademas de que se refiere a medidas parciales y/o
aproximadas, lo cual es oscuro e impreciso para determinar si su

representada afecta o no al ejido de “****xxciick

Opuso como excepciones y defensas:

1.- La falta de accidn y derecho, que se deriva de todo lo expuesto
en el escrito de contestacion de demanda, en forma especial, en el sentido
de que la actora no satisface los presupuestos esenciales de su accién, ni
los fundamentos juridicos de ésta; 2.- La falta de accion y derecho, que se
deriva de lo expuesto en el escrito de contestacion de demanda, por lo que
corresponde a la parte actora aclarar y especificar la superficie que refiere,
lo cual deja a su representada en estado de indefension; 3.- La de
oscuridad de la demanda, ya que la parte actora no expresa de manera
clara las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se suscitaron los
hechos; y 4.- La falta de presupuestos de la accidn, ya que la actora no los
satisface, lo que debera analizar este Tribunal, independientemente de las

excepciones y defensas que ya hizo valer con antelacion.

Ofrecié como pruebas: 1.- La confesional a cargo del integrantes del
Comisariado Ejidal del poblado de que se trata; 2.- La pericial en materia
de topografia; 3.- La instrumental de actuaciones; y 4.- La presuncional

legal y humana.

d).- En la misma audiencia del veinticinco de marzo de dos mil trece,
el Tribunal fijo la litis del presente juicio y admitid las pruebas ofrecidas por
las partes en conflicto, a quienes en términos de lo que dispone el articulos
185, fraccion VI, exhortd para tuvieran platicas conciliatorias a fin de poder
dilucidar mediante esta via el presente juicio, habiendo manifestado las

partes no tener en ese momento ninguna propuesta por hacer.
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e).- En la diligencia del catorce de marzo de dos mil trece, se
desahogd la prueba confesional a cargo de Maribel Gallardo Vara,
apoderada y asesora legal del Ayuntamiento Constitucional de “Nicolas
Romero”, Estado de México, y la testimonial a cargo de **¥x¥¥xkxx
Rrkrkkkxk - ambas probanzas ofrecidas por la parte actora, asi como la
ConfeSional a Cargo de **********, KKK kKK Kk >k k Y **********,
Presidente, Secretaria y Tesorero, respectivamente del comisariado ejidal
del poblado de “r¥¥***x*x*xxx"" ofrecida por el ayuntamiento constitucional
de “Rxkxdkrkxkx” - Agi también, en la misma audiencia se desahogd la
prueba confesional a cargo de los integrantes del comisariado ejidal del
poblado en referencia, ofrecida por la Junta de Caminos del Estado de

México.

En la diligencia del veinticuatro de mayo de dos mil trece, se
desahogd la prueba confesional a cargo de los integrantes del comisariado
ejidal del poblado de ™*****xxxxxx" " ofrecida por el demandado Gobierno

del Estado de México.

La apoderada legal del codemandado ayuntamiento constitucional de
Nicolas Romero, mediante escrito presentado el diez de octubre de dos mil

trece, ofrecid como pruebas diversas documentales.

f).- Respecto a la prueba pericial de valuacion, fue designado como
perito por la parte actora en materia de valuacion el *¥¥¥xxxxxx —qujen
mediante escrito presentado el catorce de mayo de dos mil trece, rindié su

dictamen pericial.

Fue designado como perito en materia de valuacion por el
ayuntamiento constitucional de “Nicolas Romero”, Estado de México, el
Rklolololokkk - quien mediante escrito presentado el quince de mayo de dos

mil trece, rindié su dictamen pericial que ratificd en la misma fecha.
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Por acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil trece, se regularizo lo
actuado respecto al dictamen rendido por el perito en valuacion de la parte
actora, *¥¥¥¥x¥xxxk 3 guien se le requirid para que en el término de diez
dias rindiera y ratificara el complemento de su dictamen, dando respuesta
al cuestionario de la parte demandada, Junta de Caminos del Gobierno del
Estado de México, y del codemandado Ayuntamiento Constitucional de

“Nicolas Romero”.

Mediante escrito presentado el catorce de junio de dos mil trece, el
Rpkrkkxkk - perito en valuacion designado por la parte actora, rindié el

complemento de su dictamen, que ratificd en esa fecha.

La demandada Junta de Caminos del Gobierno del estado de México,
design6 como perito en materia de valuacion, al *¥¥x¥xxxxx = qujen
mediante escrito presentado el quince de agosto de dos mil trece, rindid su

dictamen pericial.

g).- Para el desahogo de la prueba pericial, fue designado por la
parte actora como perito en materia de topografia, el **¥*¥x*xxx* qijen
mediante escrito presentado el diecisiete de junio de dos mil trece, rindié

su dictamen pericial, que ratificd en la misma fecha.

La demandada Junta de Caminos del Estado de México, designo
como perito en materia de topografia, al ***x*¥*x¥x* = quijen mediante
escrito presentado el doce de julio de dos mil trece, rindid su dictamen

pericial que ratifico en la misma fecha.

Dada la discrepancia existente entre los dictamenes de los peritos de
las partes en conflicto, en materia de valuacidon y topografia, el Tribunal
design6 como perito tercero en discordia, en dichas materias al
rrclolololokkkk - quien mediante escritos presentados el dieciocho de febrero
de dos mil catorce, rindid sus dictamenes periciales en ambas materias,

mismos que ratifico en la misma fecha.
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Por acuerdo del dieciocho de febrero de dos mil catorce, se dio vista
a las partes de los dictdmenes y ratificacion de los mismos, rendidos por el
Rrkxkkxkk - perito tercero en discordia en materias de topografia y
valuacién, para que el término de tres dias, manifestaran lo que a su
derecho e interese conviniera, y se abrid la fase de alegatos otorgando a
las partes un término comun de tres dias para que los formularan, con el
apercibimiento de que transcurrido este término, se turnarian los presentes
autos a la Secretaria de Estudio y Cuenta para la elaboracion del proyecto

de resolucion que en derecho corresponda.

h).- La apoderada legal de la demandada Junta de Caminos del
Gobierno del estado de México, mediante escrito presentado el seis de
marzo de dos mil catorce, desahogd la vista que se le dio relativa a los
dictamenes periciales en materias de topografia y valuacién, rendidos por el
rckololokkkkk - haciendo lo mismo la apoderada legal del ayuntamiento
constitucional de “Nicolas Romero”, en sus escritos de fechas seis de marzo

del mismo ano.

VII.- El doce de noviembre de dos mil catorce, el Tribunal Unitario
Agrario emitid sentencia en este juicio, cuyos puntos resolutivos son del

siguiente tenor:

...PRIMERO.- Ha procedido /a via agraria intentada en la que la parte
actora no acredito su accion, y los demandados si justificaron su
excepcion de prescripcion negativa de la accion de la actora; en
consecuencia:

SEGUNDO.- Por haber operado la prescripcion negativa, se declara
improcedente Ila demanda promovida por Jos integrantes del
Comisariado Ejidal del poblado de *********¥ municipio de NICOLAS
ROMERO, Estado de Meéxico, que ejercitaron en contra del
Ayuntamiento Constitucional de *********¥ [Estado de México, del
Gobierno del Estado de México y de la Junta de Caminos de la misma
entidad federativa; a quienes se absuelve de las prestaciones que les
reclamo la parte actora; en términos en lo sefialado en el considerando
octavo de esta resolucion.

TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion a las
partes interesadas, en términos de ley, entregandoles copia certificada
de la misma; y, realizadas las anotaciones de rigor en el Libro de
Gobierno, archivese el expediente como asunto concluido...”
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Los resolutivos anteriores se apoyaron en las siguientes

consideraciones:

“..I.- Este Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en
Tlalnepantila de Baz, Estado de México, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por /os
articulos 27 fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1° y 163 de la Ley Agraria en vigor; 1° y 2° fraccion
IT y 18, fraccion I, de /a Ley Organica de los Tribunales Agrarios; y con
base en el acuerdo que establece Distritos Jurisdiccionales en la
Republica, para la imparticion de la Justicia Agraria, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y tres, que define la competencia territorial,
modificado por acuerdo del Pleno del H. Tribunal Superior Agrario del
cinco de septiembre del dos mil seis, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del trece del mismo mes y ano.

II1.- Los demandados en el presente juicio Ayuntamiento
Constitucional de Nicolds Romero, Estado de México, Gobierno del
Estado de México y Junta de Caminos del Gobierno del Estado de
México, fueron debidamente emplazados para comparecer al mismo,
mediante /as notificaciones que obran en autos a fojas 60, 155 y 154.

IIIL.- La litis en el presente juicio se constrifie en determina
en términos del articulo 18, fraccion II de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, si es procedente que mediante sentencia, se
declare que le asiste al ejido del poblado de ********¥¥ municipio de
NICOLAS ROMERO, Estado de México, el mejor derecho para poseer,
usar y disfrutar en su calidad de duenio de una superficie aproximada de
RERKRKX¥X¥% de tierras de uso comun, que los demandados han venido
ocupando desde hace aproximadamente sesenta y cinco anos, sin
autorizacion del ejido al que representan, con todos sus UsoOs,
costumbres y servidumbres activas y pasivas que de hecho y de
derecho le corresponde, asi como las accesiones que se le hayan
insertado a la citada superficie, sin la obligacion del ejido a realizar el
pago por las mejoras que se le hubieren hecho a la mencionada
superficie; como consecuencia de la prestacion que antecede, /a
restitucion por parte del Ayuntamiento Municipal de *¥**¥*¥*¥x¥%
Estado de México, en favor del ejido al que representan, de /a superficie
antes referida, que son tierras de uso comin propiedad del ejido de que
se trata, con todos sus usos, costumbres y servidumbres, la cual viene
ocupando desde hace aproximadamente sesenta y cinco anos, sin el
previo permiso ni autorizacion de la Asamblea de Ejidatarios del
poblado de **¥***¥¥¥¥X i de ninguna autoridad judicial o
administrativa; el pago por parte de los demandados, a favor del ejido
de ***¥x¥x¥¥¥¥ de la correspondiente indemnizacion por la ocupacion
indebida que vienen ejerciendo desde hace aproximadamente sesenta y
cinco anos, de la superficie aproximada de *****¥¥**¥ phasta que
cause ejecutoria la resolucion que se pronuncie por este Tribunal previo
avalilo que se practique de dicha superficie, que corresponde a /a
poligonal de tierras que le fueron entregadas al nicleo ejidal de que se
trata, considerando que la Asamblea General de Ejidatarios no le ha
dado ninguna autorizacion ni permiso para la ocupacion de /a
mencionada superficie, y la inscripcion que se ordene en el Registro
Agrario Nacional, de la sentencia que declare la procedencia de las
prestaciones antes sefaladas; que los integrantes del Comisariado
Ejidal del poblado en referencia, demandan del Ayuntamiento
Constitucional de *Nicolds Romero, Estado de México, Gobierno del
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Estado de México y Junta de Caminos del Gobierno del Estado de
Meéxico.

IV.- De las pruebas aportadas por la parte actora,
integrantes del Comisariado Ejidal del poblado de *******¥¥*¥* para
acreditar su accion, se hace el andlisis y estimacion de las siguientes:

A).- A la confesional a cargo de MARIBEL GALLARDO VARA,
apoderada legal del Ayuntamiento Constitucional de Nicolds Romero,
Estado de México, no se le da valor probatorio de conformidad con /o
que disponen los articulos 96 a contrario sensu y 199 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, en razon que de las respuesta que
dio la absolvente a las posiciones que le fueron articuladas en /a
audiencia del catorce de mayo de dos mil trece, no perjudican a la
absolvente ni favorecen al oferente de esta prueba.

B).- Al testimonio a cargo de *****¥XX¥¥ j, Xxfkk¥XX%¥ se
le da valor probatorio de conformidad con lo que disponen Jos articulos
197 y 215 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en razon de
qgue los citados testigos fueron coincidentes en las respuestas que
dieron a las preguntas que les fueron formuladas en la audiencia del
catorce de mayo de dos mil trece, desprendiéndose de su testimonio:
Que conocen a sus presentantes, el primero desde que nacio y el ultimo
desde hace diez anos, porque son vecinos del mismo poblado; que
conocen el terreno motivo de este juicio; que del predio materia de
conflicto, es propietario el ejido de *********x¥: gue el predio en
controversia se ha visto afectado por el municipio de NICOLAS
ROMERO, por la ampliacion de una carretera; y que el terreno objeto de
este juicio ha sido afectado desde hace aproximadamente setenta anos.

C).- A /a inspeccion ocular del diez de abril de dos mil trece,
se la da valor probatorio de conformidad con lo que disponen los
articulos 161 y 212 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, con la
que queda acreditado: Que el terreno controvertido es una carretera de
aproximadamente ocho metros de ancho, con dos sentidos vehiculares,
con banquetas a los lados, asi como casas habitacion; que por el
poniente se atraviesa la avenida Emiliano Zapata, de /la colonia
*RXFXXRXXXE cruzando por una zona de curvas y en bajada y siguiendo
el curso de la carretera se encuentra una zona sin guarniciones en
donde se observa un terreno grande en mallado; que después de /la
bajada de la carretera se inicia una parte recta, sin banqueta ni
guarniciones, con casas y comercios a los lados, hasta llegar a /la
avenida 16 de Septiembre en la que se encuentra un semaforo y la
ampliacion de la carretera con cuatro carriles dos por cada sentido, con
un mallon de aproximadamente un metro de ancho, con palmeras en el
centro, dividiendo los sentidos; que aproximadamente a un kilometro
se observa el dltimo semadforo, y se aprecia que se estan realizando
trabajos de pavimentacion o asfaltado, ya que se encuentra maquinaria
pesada, ademas de una retrocompactadora y una retroescabadora, asi
como material de construccion y una cuadrilla de trabajadores, cuyo
jefe dijo [/llamarse ******x¥¥¥  guye pertenece a la empresa
"Rk RXXXKKERXT guien dijo estar subcontratado por el Ayuntamiento de
Nicolds Romero, Estado de México; que asi también se observaron
trabajos de ampliacion por el lado derecho de /a carretera, en
aproximadamente doce metros de ancho por cincuenta de largo,
apreciandose reciente el asfalto que se encuentra por el color que
prevalece en ese lugar; y que después de lo anterior la ampliacion de la
carretera se vuelve a reducir en ocho metros aproximadamente, con
dos sentidos y sin guarniciones, hasta la escuela primaria denominada
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"Josefa Lopez”, encontrandose a los lados de /a citada carretera casa
habitacion asi como diversos comercios.

D).- En términos de lo que disponen los articulos 129 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor
probatorio a la resolucion presidencial de fecha veintidos de julio de mil
novecientos veintiséis, con la que se acredita que en esta fecha le fue
otorgada al poblado de *******¥¥¥* municipio de NICOLAS ROMERO,
Estado de México, una superficie de *****¥*¥x¥ por concepto de
dotacion de ejido, con todas sus accesiones, usos, costumbres y
servidumbres.

E).- De conformidad con lo que dispone el articulo 197 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se /les otorga valor
probatorio a las siguientes documentales: 1.- El acta de posesion de
fecha doce de septiembre de mil novecientos veintiséis, con la que se
acredita que en esta fecha se ejecuto /la resolucion presidencial de
fecha veintidos de julio de mil novecientos veintiséis, que otorgo al
poblado de ***¥*¥x¥*¥¥ por concepto de dotacion de ejido una
superficie de *****xx¥xx¥: 2 .- F| plano de ejecucion relativo a la
dotacion de ejido, que se le otorgo al poblado de ****¥*¥x¥x¥
municipio del mismo nombre, Estado de México, de la superficie de
1,088 hectireas, conforme a dicho documento; y 3.- El acta de
Asamblea General de Ejidatarios de fecha *********¥ con la que se
acredita que en esta fecha fueron electos como integrantes del
Comisariado Ejidal del poblado de *******¥¥¥ rmunicipio del mismo
nombre, Estado de MéXiCO, **********I XK K o K ok ok ok ok Kk y **********I
en su cardcter de Presidente, Secretaria y Tesorero, respectivamente,
con o que acreditan asimismo la personalidad con que actuan las
citadas personas en este juicio en su cardcter de parte actora.

F).-A la pericial en materia de topografia, a cargo del
*RXFXXXXXE perito de la parte actora, *****¥¥¥¥*X perito designado
por el Ayuntamiento Constitucional de Nicolds Romero, Estado de
México, *R)¥¥XXXXXE perito designado por los codemandados
Gobierno del Estado de México y Junta de Caminos de la misma entidad
federativa, e ****¥¥*x*x¥ perjto tercero en discordia, se le da valor
probatorio de conformidad con lo que disponen los articulos 197 y 211
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que con la
misma queda acreditado: Que la superficie descrita en el escrito de
demanda de los coactores, como superficie en conflicto, es un tramo de
la carretera Tlalnepantia-Villa del Carbon, que se ubica dentro del
poligono del ejido de ********¥¥ eas decir que estd inmersa en el
poligono que se le otorgo por la resolucion presidencial del veintidos de
Julio de mil novecientos veintiséis, en una superficie de ******¥*¥¥ de
la que se /e dio la posesion y deslinde al poblado en cuestion el doce de
septiembre de mil novecientos veintiséis; que la superficie del ejido de
RRRKRKX¥¥¥% s se ha visto afectada por la carretera que atraviesa el
municipio de ****¥¥x¥x¥¥ y [lega al municipio de Villa del Carbon, en
una superficie total de *******¥x¥: gue dicha afectacion al poligono
del ejido de ******¥¥¥¥* se j[picia en la colonia *********X donde
termina la calle ****¥¥¥¥x¥ y eptronca con la calle *****¥¥¥¥¥
siguiendo esta calle pasando por la colonia *********¥ [o que se
conoce como estacion de ferrocarril Capetillo, y siguiendo por la calle
FRXFRKXXXE Se pasa por la colonia ******¥¥¥¥ y en seguida por la
calle ****x¥xxx¥¥% pasando por la colonia la *********¥ y continuando
por la calle *****¥¥¥xX hasta llegar a la colonia *********X donde
se encuentra con el andador *******¥¥¥¥ en |a colonia ********¥x¥:
que la superficie aperturada es sobre terreno que ocupara la via del
ferrocarril, pero que no se encuentra sobre terrenos de esta via; que la
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afectacion al poligono del ejido de ******¥*¥ as de una superficie
total de ******x*x¥¥x¥: gue la superficie en conflicto es un tramo de /la
via primaria de comunicacion de la carretera Tlalnepantla-Villa del
Carbon, que atraviesa el municipio de Nicolds Romero, y se localiza
inmersa en el poligono del ejido del poblado que nos ocupa; y que con
base a la vista para llevar a cabo el levantamiento topogrdafico de la
superficie en conflicto, se observa que a los costados de ambos sentidos
de la via carretera Tlalnepantla-Villa del Carbon, en el tramo
comprendido de la colonia ********¥¥ gl pueblo de ********** an ef
municipio de Nicolds Romero, Estado de México, existen viviendas,
locales comerciales y terrenos con cultivos agricolas, casas habitacion,
locales comerciales de diferentes giros como abarrotes, carnicerias,
escuelas particulares, clinicas, gasolineras, locales de venta de
materiales para construccion, restaurantes, taquerias, talleres
mecanicos, refaccionarias, farmacias, tortillerias, salon de eventos, y
dreas dedicadas al cultivo; y que en conclusion un tramo de la carretera
Tlalnepantla-Villa del Carbon, afecta el poligono del ejido de
KRRRKKXXXE con una superficie de ****¥¥*¥¥*x*x¥ de [os que una
superficie de ******¥*¥¥ pasa sobre lo que era las vias del ferrocarril
de Monte Alto.

G).- A la pericial en materia de valuacion a cargo del
*RX)XXXXE perito de la parte actora, *****¥¥¥¥¥x¥  perito del
Ayuntamiento Constitucional de Nicolds Romero, Estado de México,
RERRKRKX)X¥% perito del Gobierno del Estado de México y de la Junta de
Caminos de la misma entidad federativa, e *******¥*¥ perito tercero
en discordia, se le da valor probatorio de conformidad con lo que
disponen los articulos 197 y 211 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, con la que queda acreditado: Que el inmueble materia de este
Juicio se encuentra comprendido en el tramo de la carretera
Tlalnepantia-Villa del Carbon, inmerso en el poligono del ejido de
*RXfRXXXXE  que inicia en la calle 1° de Mayo en la colonia
KRR KXXXE Yy termina en la colonia *********¥¥ donde inicia el
andador Alfredo Bonfil; que las caracteristicas urbanas del inmueble en
conflicto se encuentra clasificado en una zona habitacional, comercial y
de servicios, en el que existen construcciones de uso habitacional,
comercial y servicios; que /la superficie en conflicto consta de
*RXfXXXXXE que para determinar el valor comercial del tramo de /la
carretera Tlalnepant/a-Villa del Carbon, inmerso en el poligono del ejido
de *¥*¥x¥xx¥xx¥ ef gavaliio del mismo solo considera lo expresado en él,
tomando en cuenta la inspeccion ocular y documentacion que se
encuentra en el expediente que nos ocupa, asi como el levantamiento
topografico que se llevo a cabo en el dictamen materia de topografia;
que para investigar el costo sobre el inmueble a valuar, los inmuebles
comparables se tomaron de acuerdo a los factores a considerar,
tomando el costo unitario por metro cuadrado, para llegar al valor
unitario resultante, el cual se tuvo del factor resultante de
homologacion multiplicado por él; que el costo actual de /a superficie de
conflicto es de $******x*x¥*x¥ considerando que el costo actual por
metro cuadrado de la superficie en conflicto es de $*********¥: y guye
el método utilizado para la valoracion de la superficie en confiicto fue el
fisico directo y el de comparacion de mercado que se describe en el
capitulo de consideraciones técnicas de dicho avaltuio, que llevo a cabo
el perito tercero en discordia.

V.- De /las pruebas aportadas por el demandado
Ayuntamiento Constitucional de *icolas Romero, Estado de Meéxico,
para acreditar sus excepciones y defensas, se hace el andlisis y
estimacion de las siguientes:
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A).- A la confesional a cargo de ****¥¥¥¥¥¥X XkkkXX¥¥¥¥ y
*R¥¥XXXXXE Presidente, Secretaria y Tesorero, respectivamente del
Comisariado Ejidal del poblado de ********¥¥% se [e da valor
probatorio de conformidad con lo que disponen los articulos 96 y 199
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que de las
respuestas que dieron los absolventes en forma conjunta, a las
posiciones que les fueron articuladas en /la audiencia del catorce de
mayo de dos mil trece, aceptan: Que su representado recibio por
decreto presidencial de fecha veintidos de julio de mil novecientos
veintiséis, *****¥x¥x¥ de terreno para actividades productivas del
suelo; que su representada pretende /a restitucion de tierras destinadas
a las vias de comunicacion, reclamando una extension de terreno
presuntamente ejidal, que se encuentra circundada por una zona
habitacion y comercial; que el ejido de ******¥*¥* af gue representan
en el presente juicio agrario, actualmente se encuentra poseyendo los
terrenos que se encuentran ubicados a las orillas de /a vialidad objeto
del presente juicio; y que el ejido en mencion al cual representan en
este juicio es titular propietario de los terrenos que se encuentran en
las orillas de la vialidad objeto de este juicio.

B).- En términos de /o que disponen los articulos 129 Y 202,
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor
probatorio pero tnicamente en cuanto a los hechos que se consignan
en Jos mismos, pero no para acreditar las pretensiones del oferente por
no ser idoneos a las siguientes documentales: 1.- El testimonio notarial
numero ***¥¥¥¥x¥x¥¥de fecha *******¥*¥ con el que se acredita el
poder especial que otorgo el H. Ayuntamiento Constitucional de
*¥x¥x¥x%x% Fstado de Meéxico, representado en ese acto por el
Contador Publico MAURICIO EZEQUIEL RAWATH RUBIO, en su caracter
de Sindico Propietario, a favor de ****¥*¥x¥¥: y 2 - F[ testimonio
notarial numero ***¥*¥x¥x¥ e fecha ******¥*x¥* con el que se
acredita el poder general para pleitos y cobranzas, actos de
administracion y representacion laboral, que otorgo y confiere el H.
Ayuntamiento Constitucional de Nicolds Romero, Estado de Meéxico,
representado en ese acto por MARTIN SOBREYRA PENA, en su cardcter
de Presidente Municipal, en favor de *****¥*¥¥XX yy ¥ XXk kK KXXX,

C).- Al Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos, de fecha veintiocho de septiembre de mil
ochocientos ochenta y ocho, se le da valor probatorio de conformidad
con lo que disponen los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, con el que se acredita que de la foja 3 se
desprende el contrato celebrado entre el General CARLOS PACHECO,
Secretario de Estado y del Despacho de Fomento, en representacion del
Ejecutivo de la Union, y *****¥¥¥¥¥ para la construccion de una
ferrocarril, de cuyos articulos se especifica: Articulo 1°.- Se autoriza a
RERKRKXKX¥ para construir por su cuenta o por la de la companiia o
compainias que al efecto organice, y para explotar de la misrma manera
durante noventa y nueve afnos, una linea de ferrocarril, con su
correspondiente telégrafo o teléfono, para el servicio exclusivo del
ferrocarril entre la ciudad de Tlalnepantla y la Villa de Atizapan,
pudiendo prolongarse este ferrocarril, si la empresa lo juzga
conveniente, hasta la Villa del Carbon, o un punto intermedio, con /a
aprobacion de la Secretaria de Fomento; articulo 15.- Para /a
construccion y explotacion de la via de ferrocarril y el telégrafo
autorizado por esta Ley, se concede a la comparia o companias el
derecho de via por la anchura de setenta metros en toda la extension
de la misma; pudiendo, sin embargo, establecerse dentro de esta
distancia otros ferrocarriles con tal que no interrumpan la explotacion



24
RECURSO DE REVISION: 128/2015-10

del que es objeto de este contrato; articulo 55.- Al termino de los
noventa y nueve anos, el ferrocarril con sus estaciones y demas
inmuebles y con la dotacion de material rodante y a juicio de peritos
fuera necesaria, pasara en perfecto buen estado y sin mas gravamen
que el fijado en el articulo 18, a ser propiedad de la nacion. El valor del
material rodante fijado por los peritos, sera pagado a la empresa con
los productos liquidos de /la explotacion, abonandosele un rédito de 6%
al afo o la cantidad que se /e adeude, mientras no se termine el pago...

D).- Las periciales en materias de topografia y valuacion, /la
inspeccion ocular, y el plano definitivo del ejido del poblado de
RERRKRKX]X¥ conforme al cual se ejecuto la resolucion presidencial de/
veintidos de julio de mil novecientos veintiséis, en virtud de que fueron
ofrecidas también como pruebas por la parte actora, ya fue analizadas
en el considerando cuarto de esta resolucion, en donde se les dio su
Jjusto valor, por lo que en obvio de repeticiones ya no se hace el examen
de las mismas.

VI.- De las pruebas aportadas por la demandada Junta de
Caminos del Gobierno del Estado de México, para acreditar sus
excepciones y defensas, se hace el andlisis y estimacion de las
siguientes:

A).- A la confesional a cargo de ****¥¥¥¥¥¥X XkkkXX¥¥¥¥ y
*R¥¥¥XXXXXE Presidente, Secretaria y Tesorero, respectivamente del
Comisariado Ejidal del poblado de *********¥ po se le da valor
probatorio de conformidad con lo que disponen los articulos 96 a
contrario sensu y 199 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en
razon que de las respuestas que dieron los absolventes en forma
conjunta, a las posiciones que les fueron articuladas en /la audiencia del/
catorce de mayo de dos mil trece, no perjudica a los absolventes ni
beneficia al oferente de esta prueba.

B).- Las periciales en materias de topografia y valuacion, en
virtud de que fueron ofrecidas también como pruebas por la parte
actora, ya fueron analizadas en el considerando cuarto de esta
resolucion, en donde se les dio su justo valor, por lo que en obvio de
repeticiones ya no se hace el examen de las mismas.

VII.- De /as pruebas aportadas por el codemandado
Gobierno del Estado de México, para acreditar sus excepciones y
defensas, se hace el analisis y estimacion de las siguientes:

A).- A la confesional a cargo de ****¥¥¥XX¥ kkXXkkkXX¥ y
*R)¥¥XXXXXE Presidente, Secretaria y Tesorero, respectivamente del
Comisariado Ejidal del poblado de ********¥¥* po se le da valor
probatorio de conformidad con lo que disponen los articulos 96 a
contrario sensu y 199 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en
razon que de las respuestas que dieron los absolventes en forma
conjunta, a las posiciones que les fueron articuladas en /la audiencia del/
veinticuatro de mayo de dos mil trece, no perjudica a los absolventes ni
beneficia al oferente de esta prueba.

B).- Las Gacetas del Gobierno del Estado de México, de
fechas dieciséis de noviembre de dos mil once, y veintitrés del mismo
mes y afo, en términos de lo que disponen los articulos 129 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor
probatorio, con las que se acredita que en estas fechas se publico el
acuerdo del Director General Juridico y Consultivo de la Subsecretaria
de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Estado de
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Meéxico, por la que delega facultades a diversas personas dentro de los
cuales se encuentra comprendido *****¥*¥*¥ an sy caracter de
apoderado legal del Gobierno del Estado de México.

C).- Las periciales en materias de topografia y valuacion, en
virtud de que fueron ofrecidas también como pruebas por la parte
actora, ya fueron analizadas en el considerando cuarto de esta
resolucion, en donde se les dio su justo valor, por lo que en obvio de
repeticiones ya no se hace el examen de las mismas.

VIIIL.- En el juicio agrario que nos ocupa, la parte actora,
integrantes del Comisariado Ejidal del poblado de ******¥*¥*x¥
municipio de NICOLAS ROMERO, Estado de México, demandan del
Ayuntamiento Constitucional de Nicolds Romero, Estado de Meéxico,
Gobierno del Estado de México y de la Junta de Caminos de Gobierno de
la misma entidad federativa, especificamente la declaracion de que al
ejido del poblado al que representan, le asiste el mejor derecho para
poseer, usar y usufructuar en calidad de dueno, de una superficie
aproximada de ****¥*¥x¥¥¥ de tierras de uso comun, que han venido
ocupando, desde hace aproximadamente sesenta y cinco afnos, con la
apertura de una carretera municipal que se conecta desde la colonia
KRR XXXXE hasta la colonia *****¥***¥ es decir una carretera que
conecta con el municipio de Villa del Carbon, Estado de México, sin que
para ello haya existido una orden judicial o administrativa, ni que se
haya dictado decreto expropiatorio, ni mucho menos que se haya
contado con la autorizacion de la Asamblea General de Ejidatarios del
poblado al que representan; aduciendo también que aproximadamente
el treinta de junio de dos mil once, el citado Ayuntamiento, comenzo a
realizar diversos trabajos tendientes a ampliar la carretera a que se ha
hecho referencia, sin el consentimiento del poblado al que representan.
Reclamando asimismo /a restitucion por parte de los demandados de /a
superficie ya referida, por ser tierras de uso comun propiedad del ejido
de que se trata, y el pago de /a correspondiente indemnizacion por /a
ocupacion indebida que vienen ejerciendo desde hace
aproximadamente sesenta y cinco afos de la superficie en cuestion,
hasta que cause ejecutoria la resolucion que se pronuncie por este
Tribunal, previo avaliio que se practique de la superficie en comento.

A su vez Jos codemandados, especificamente el
Ayuntamiento Constitucional de Nicolds Romero, Estado de México, a
través de su apoderado legal, al dar contestacion a la demanda,
manifiesta que la superficie que reclama la parte actora en donde se
encuentra una via primaria que beneficia a la comunidad de
*RXXXKXXXE o la viene usufructuando el Ayuntamiento Constitucional
de ***¥¥¥XX*¥ sino que la misma se encuentra a cargo de /la Junta de
Caminos del Estado de México, organo totalmente descentralizado del
Ayuntamiento al que representa, sefialando que toda vez que como la
propia actora lo confiesa en su escrito de demanda de que la superficie
que reclama se encuentra ocupada por una vialidad desde hace
aproximadamente sesenta y cinco anos, lapso de tiempo en el que no se
inconformo, sino hasta ahora con motivo del presente juicio, por lo que
en tal virtud su accion ya prescribio, habiendo operado de plano /a
caducidad, motivo por el cual dentro de las excepciones y defensas que
opuso, menciona la de prescripcion derivada de los actos que pretende
la actora reclamar, asi como la de actos consentidos, derivada de que
los integrantes del Comisariado Ejidal de hace sesenta y cinco aros,
como los subsecuentes, de ninguna manera se opusieron en su
momento a la construccion de la via que refiere en las tierras que
aducen son parte de las tierras de uso comiin, de la superficie que le fue
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dotada al ejido del poblado en cuestion, por la resolucion presidencial
de veintidos de julio de mil novecientos veintiséis.

Respecto de lo anterior y de la excepcion de prescripcion
negativa de la accion de la actora, que opuso el H. Ayuntamiento
Constitucional de Nicolds Romero, Estado de México, en términos de lo
que dispone el articulo 348 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, previamente se
procede a realizar el estudio de /a citada excepcion, respecto de la cual,
s/ bien es cierto que en la Ley Agraria, no se prevé el término para hacer
valer dicha excepcion, pero también lo es que resulta aplicable
supletoriamente el Codigo Civil Federal, acorde a lo que dispone el
articulo 2° de /la Ley Agraria, que dice: "En lo no previsto en esta Ley, se
aplicara supletoriamente la Legislacion Civil Federal, y en su caso,
mercantil, segun la materia de que se trata”.

Ahora bien, de los antecedentes del presente caso es de
senalar lo que aduce y prueba la parte actora: Que por resolucion
presidencial de fecha veintidos de julio de mil novecientos veintiséis, se
otorgo al poblado de *******¥*¥* municipio del mismo nombre, Estado
de México, una superficie total de *******¥¥¥ por concepto de
dotacion de ejido (foja 19), /a cual fue ejecutada dandole la posesion a
los beneficiarios del poblado de que se trata, de la superficie en
cuestion el doce de septiembre de mil novecientos veintiséis, como se
acredita con el acta que al efecto se levanto (foja 26), y conforme al
plano de ejecucion (foja 55).

Asi también la actora acredita con la prueba pericial en
materia de topografia, a cargo del *****¥x¥x*¥ perjto de la parte
actora, (*¥¥¥¥*x¥¥x¥X  perito del demandado Ayuntamiento
Constitucional de Nicolds Romero, Estado de Meéxico, *****¥¥¥¥¥
perito de los codemandados Gobierno del Estado de México, y Junta de
Caminos de la misma entidad federativa, e Ingeniero *****¥¥¥¥xx
perito tercero en discordia, que la superficie descrita en la demanda de
los actores, materia de conflicto, es un tramo de la carretera
Tlalnepantia-Villa del Carbon, que se encuentra ubicada dentro del
poligono del ejido de ******¥*¥¥ municipio de NICOLAS ROMERO,
Estado de México, es decir que se encuentra inmersa en el poligono de
las **¥*x¥x¥x¥¥ gue se le otorgo por concepto de dotacion de ejido,
por la resolucion presidencial del veintidos de julio de mil novecientos
veintiséis, siendo la superficie total que reclama la actora de
XXXXKXXX¥XX  Con la pericial en materia de valuacion a cargo del
*RXfXXXXE perito de la parte actora, **¥***¥¥¥¥¥X  perito del
Ayuntamiento Constitucional de Nicolds Romero, Estado de Meéxico,
*rkXXXXXXE - perito de los codemandados Gobierno del Estado de
México y Junta de Caminos de la misma entidad federativa, e
*R¥¥XXXXXE perito tercero en discordia, con cuya probanza quedo

acreditado que el valor de /la superficie materia de conflicto es de
$**********'

Sin embargo de lo confesado por la propia actora en su
escrito de demanda, respecto a que /la superficie que reclama,
consistente en ****¥¥¥x*xx¥ gqgue resultaron de /la prueba pericial en
materia de topografia, que de conformidad con lo que dispone el
articulo 164 de la Ley Agraria, se tiene como superficie reclamada por la
parte actora, en suplencia de la deficiencia de la queja, la que desde
hace sesenta y cinco anos, se encuentra ocupada por una vialidad en el
municipio de NICOLAS ROMERO. De lo que se infiere que es una
servidumbre de paso que fue consentida por la propia actora, toda vez
que desde esa fecha ni la Asamblea General de Ejidatarios como organo
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supremo del ejido de conformidad con lo que dispone el articulo 22 de
la Ley de /a Materia, ni ejidatario alguno, asi como los organos de
representacion del mismo se inconformaron con la ocupacion de /la
superficie que reclama en este juicio, y respecto de la cual el
demandado Gobierno del Estado de México, a través de su apoderado
legal, manifesto que es una carretera federal de la que tuvo
conocimiento la Secretaria de Comunicaciones y Obras Piblica, hoy
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Ahora bien, tratandose de las servidumbres de paso como lo
es /a del presente caso, el Codigo Civil Federal, respecto de /a
prescripcion, en su articulo 1135, establece: "Prescripcion es un medio
de adquirir bienes o de liberarse de obligaciones mediante el transcurso
del tiempo y bajo las condiciones establecidas por la Ley’. A su vez el
articulo 1136, sefala: "La adquisicion de bienes en virtud de /a
posesion, se llama prescripcion positiva; la liberacion y obligaciones,
por no exigirse su cumplimiento, se llama prescripcion negativa”,
verificandose ésta por el solo transcurso del tiempo fijado por la Ley; a
su vez el articulo 1159, dispone: "Fuera de los casos de excepcion, se
necesita el lapso de diez afios, contados desde que una obligacion pudo
exigirse para que se extinga el derecho de pedir su cumplimiento”. Del
contenido de los citados numerales se colige: Que la prescripcion es un
medio de adquirir bienes o deliberarse de obligaciones, mediante el
transcurso del tiempo y bajo las condiciones estableces por la Ley; que
la adquisicion de bienes, en virtud de la posesion se llama prescripcion
positiva y la liberacion de obligaciones por no exigirse su cumplimiento,
se llama prescripcion negativa, verificandose ésta ultima por el solo
transcurso del tiempo fijado por la Ley, y como en el caso que nos
ocupa, transcurrieron mads de diez afos, contados desde que esa
obligacion pudo exigirse, ya se extinguio en exceso el término para
exigir la restitucion y la indemnizacion respecto de la superficie materia
de conflicto. Por lo tanto no obstante de que se trata de terrenos
ejidales lo que reclama el organo de representacion del poblado de
FREXXXXXX**  JOos cuales como Jo aduce son inalienables,
imprescriptibles e inembargables de conformidad con lo preceptuado
por el articulo 74 de la Ley Agraria, pero en la especie es claro que
procede la prescripcion negativa del derecho a reclamar tanto /a
indemnizacion como la restitucion derivada de esa servidumbre legal
voluntaria de paso, relacionada con el establecimiento de una vialidad,
que es prescriptible con fundamento en el articulo 1159 del Codigo Civil
Federal, y acorde a lo que establece el numeral 1067 que dice: "Las
servidumbres traen su origen de la voluntad del hombre o de la Ley; las
primeras se llaman voluntarias y las segundas legales”; y en el
presente caso /la servidumbre que viene poseyendo /la parte
demandada, tiene la particularidad de que no es necesario un titulo de
propiedad o documento similar, pues unica y exclusivamente es
necesaria la voluntad del duerio del predio dominante y del predio
sirviente, que consistio en aceptar que se constituyera la servidumbre
voluntaria a favor de la parte demandada, que en su caso fue el poblado
de ****x¥x¥x¥¥ g través de los integrante del Comisariado Ejidal.

En consecuencia, al haber quedado acreditado en el
presente caso, que la superficie materia de este juicio, donde se
encuentra comprendida una carretera que constituye una servidumbre
de paso voluntaria, de la cual reclama la actora su restitucion e
indemnizacion; que el término para reclamarla ya precluyo, en virtud de
que transcurrieron mas de diez afnos, para exigirla, toda vez que como
lo confeso /a propia actora se constituyo desde hace aproximadamente
sesenta y cinco anos, sin que se hayan inconformado con la misma, sino
que hasta ahora los organos de representacion del ejido /o vienen a
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hacer con motivo de la demanda que presentaron que dio origen al
presente juicio; de lo que se infiere también que hubo un
consentimiento ticito, lo que se traduce en que el poblado que nos
ocupa, ha venido tolerando la constitucion de la carretera que comunica
tanto al municipio de NICOLAS ROMERO, con el de Villa del Carbon, asi
como con las colonias que se encuentran comprendidas dentro de /os
mismos, también lo es que son actos que no le afectan o le perjudican
de manera alguna; sino que los beneficia; y considerando también que
el derecho a reclamar la indemnizacion surge a partir de que se
constituye la servidumbre, y desde ese entonces es exigible, y por /o
mismo prescriptible si no se ejercita oportunamente el derecho de
reclamar el pago de la indemnizacion, como lo dispone el articulo 1098
del Codigo Civil Federal, especificando que aunque ésta prescriba,
continuara el derecho de seguir disfrutando de la servidumbre de paso,
como en el presente caso /o estan haciendo los ahora demandado con /a
carretera que se encuentra construida dentro del predio materia de
conflicto. De donde deviene la improcedencia de las prestaciones que
reclama la actora a /los codemandados, por haber operado /a
prescripcion negativa de su accion.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion, por analogia, /la
tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pdagina 240, Segunda Sala, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Marzo de 2008, que dice:

"SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO. SE CONSTITUYE
CUANDO SE ACTUALIZAN LOS SUPUESTOS NORMATIVOS
Y SE ESTABLECE FISICAMENTE EL ACCESO O SE
INSTALAN LOS MATERIALES CORRESPONDIENTES, SIN
QUE ELLO REQUIERA DE DECLARACION JUDICIAL... ”(Se

transcribe en la sentencia)

Asi también la tesis de Jos Tribunales Colegiados de
Circuito, visible en la pagina 1145, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Febrero de 2004, que dice:

"SERVIDUMBRE DE PASO. DIFERENCIA ENTRE SU
CONSTITUCION u OTORGAMIENTO 4 SU

RECONOCIMIENTO O ADMISION JUDICIAL. (se
transcribe en la sentencia)

También es aplicable /a tesis aislada de los Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en la pagina 2398, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Marzo del 2011, que
dice:

"PRESCRIPCION  NEGATIVA DE LA  ACCION
INDEMNIZATORIA POR SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO.
TRATANDOSE DE TIERRAS EJIDALES, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 1098 DEL CODIGO CIVIL FEDERAL, APLICADO
SUPLETORIAMENTE, FEL PLAZO RELATIVO DEBE
COMPUTARSE DESDE QUE LA SUPERFICIE AFECTADA
POR CONSTRUCCIONES O INSTALACIONES SE
ENCUENTRE PERFECTAMENTE DELIMITADA EN FAVOR
DE UN  EJIDATARIO (APLICACION DE IA

JURISPRUDENCIA 2a./J. 29/2008). (Se transcribe en la
sentencia)
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Asi como /a tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito,
visible en la pagina 573, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
IX, Octava Epoca, Abril de 1992, que dice:

"PRESCRIPCION NEGATIVA, EXCEPCION DE. CUANDO ES
PROCEDENTE, NO ES NECESARIO ESTUDIAR

PREVIAMENTE LA ACCION INTENTADA. (Se transcribe en
la sentencia)

Asi también /a tesis aislada de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en la pagina 386, del Semanario Judicial de /la
Federacion, Tercera Sala, Quinta Epoca, que dice:

"PRESCRIPCION NEGATIVA, NATURALEZA DE LA. (Se
transcribe en la sentencia)

Asimismo, es aplicable la tesis de los Tribunales Colegiados
de Circuito, visible en la pagina 106, del Semanario Judicial de /a
Federacion, Octava Epoca, Marzo de 1991, que dice:

"ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. . (Se transcribe en la
sentencia)

Asi también, la tesis visible en la pagina 52 del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de Enero a Julio de 1988, que
textualmente dice lo siguiente:

"ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS.
FUNDAMENTO DE LA IMPROCEDENCIA. . (Se transcribe
en la sentencia)

Por otra parte en lo concerniente a lo que aduce la parte
actora y que motivo su demanda, de que con la ampliacion que se esta
haciendo de la carretera que comprende las tierras de uso comun
materia de este juicio, propiedad del ejido del poblado de **********
sin autorizacion de la Asamblea General de Ejidatarios ni mediante un
acuerdo de autoridad judicial o administrativa, ni mucho menos que
haya mediado un decreto expropiatorio, respecto a esa tierras que se
estan utilizando para la ampliacion de la carretera ya referida; al
respecto es de senalar y destacar que en relacion a la ampliacion de /as
vias de comunicacion, la Ley de Vias Generales de Comunicacion en su
articulo 1° fraccion VI, inciso B, establece que son vias generales de
comunicacion los caminos cuando comuniquen dos o mas entidades
federativas entre sii y el articulo 2° fraccion II, del mismo
ordenamiento legal, consigna como partes integrantes de /as vias
federales de comunicacion a los terrenos y aguas que sean necesarias
para el derecho de via y para el establecimiento de los servicios
auxiliares, obras, construcciones y demas dependencias y accesorios de
las mismas en /la extension y volumen que fije la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes. De lo antes evidenciado se advierte que
las carreteras federales que comunican a dos o mas entidades
federativas entre si, y la franja correspondiente al derecho de via,
forman parte integrante de las vias generales de comunicacion. En
relacion con lo anterior el Reglamento para el Aprovechamiento del
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Derecho de Via de las Carreteras Federales y Zonas Aledanias, del cuatro
de febrero de mil novecientos noventa y dos, publicado en el Diario
Oficial de /a Federacion el cinco de febrero de mil novecientos noventa y
dos, en su articulo 2° fraccion IV.- Define el derecho de via como el
bien del dominio publico de la Federacion constituido por la franja de
terreno de anchura variable, cuyas dimensiones fija la Secretaria, que
se requiere para la construccion, conservacion, ampliacion, proteccion y
en general para el uso adecuado de una via de comunicacion carretera y
sus servicios auxiliares. De lo que se advierte que s/ las laterales de las
carreteras federales son construcciones realizadas para el uso
adecuado de esas vias de comunicacion, quedan encuadradas dentro de
la definicion anterior del derecho de via y, por consiguiente estan
sujetas a la jurisdiccion de los poderes federales. Asi también se puede
advertir del acuerdo de la Secretaria de Comunicaciones y Obras
Publicas, que fija como derecho de via de los caminos federales de /a
Republica, ya construidos a la fecha, una amplitud minima absoluta de
veinte metros a cada lado del eje de camino, de fecha diez de
noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de septiembre de mil novecientos
cincuenta y seis, en el que en el acuerdo primero se establece: "Con
fundamento en lo dispuesto por la fraccion II del articulo 2° de /a Ley
de Vias Generales de Comunicacion en vigor, la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas, declara y sefiala formalmente como
derecho de los caminos federales de la Republica, ya construidos a la
fecha, una amplitud minima absoluta de veinte metros de cada lado del
eje del camino, la cual podra ampliarse en los lugares en que esto
resulte indicado por las necesidades técnicas de los mismos caminos, y
por la densidad del trafico o por otras causas similares”. De lo anterior
se advierte la legalidad que tiene los codemandados para estar
realizando en la carretera materia de este juicio que constituye una
servidumbre voluntaria de paso la ampliacion de la misma, con /a
finalidad de satisfacer una causa publica que beneficia tanto a los
municipios de NICOLAS ROMERO como al de Villa del Carbon, asi como
a las diversas colonias aledanas a los mismos.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion la tesis aislada
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en /a
pagina 33, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion numero
81, Octava Epoca, Septiembre de 1994, que dice

"DERECHO DE VIA. LAS LATERALES DE LAS CARRETERAS
FEDERALES FORMAN PARTE DE EL Y, POR TANTO, DE LAS
VIAS GENERALES DE COMUNICACION RESERVADAS A LA

JURISDICCION DE LOS PODERES FEDERALES. . (Se
transcribe en la sentencia)...”

VIII.- La sentencia anterior se notificd a la parte actora por
conducto de su representante legal, ¥k ol veintiocho de
noviembre de dos mil catorce, lo que se acredita con la cédula de

notificacion agregada en autos.

Inconformes con la sentencia anterior, ik ook y

foksoloksolokx X, presidente secretario y tesorero, respectivamente, del
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comisariado ejidal del poblado ********xx* “nor escrito presentado el once
de diciembre de dos mil catorce, ante el Tribunal Unitario Agrario del

Distrito 10, interpusieron recurso de revision.

Se omite la transcripcion de los agravios aducidos por la parte
recurrente, toda vez que para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias que se emitan en los recursos de revision,

es innecesaria su transcripcion.

Asi se ha sostenido en el siguiente criterio jurisprudencial, aplicado

en la especie por analogia:

1v,,,CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
Juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con Jlos principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a /Jos
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien Jos planteamientos de Ilegalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

CONTRADICCION DE TESIS 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de
abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez...”

Si bien es cierto que no existe disposicion legal alguna que

establezca la obligacion de transcribir dentro del texto de una sentencia el o

Tesis: 22/J- 58/2010, Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Novena Epoca, registro 164618, Segunda Sala,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pag. 830, Jurisprudencia (Comun).


http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=22318&Clase=DetalleTesisEjecutorias
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los escritos de agravios aducidos por los recurrentes, lo anterior no es
obstaculo, para que, con el fin de una mejor comprension de los
argumentos que en la propia resolucion se emitan para declararlos
fundados o para controvertirlos, se realice una sintesis de ellos o se
transcriban los parrafos que contengan los razonamientos esenciales que se
hacen valer en contra de la sentencia impugnada, en que se contengan los
puntos a debatir en la sentencia de revisidn, como en la especie son los

que a continuacion se exponen:

...PRIMERO.- Causa agravio al ejido que representamos /a
Sentencia recurrida por esta via, ya que aun y cuando esta parte
acredito los elementos constitutivos de la Accion de Restitucion, con las
probanzas ofrecidas y desahogadas en el proceso el A quo tuvo a bien
dictar Resolucion en la cual determino que esta parte no acredito los
mismos y los demandados si justificaron sus excepciones y defensas, no
obstante de que esta parte considerar haber demostrado que /la parte
demandad se encuentra en posesion indebida de la superficie de
terreno objeto de litis y que dicha superficie quedo debidamente
identificada dentro de la poligonal de tierras otorgada por la accion
agraria de Dotacion, inclusive se demostro la identidad de /a superficie
reclamada.

No obstante lo anterior, los suscritos consideramos que e/
Magistrado Responsable no valoro correctamente /as probanzas
ofrecidas por la parte hoy recurrente ya que de las prestaciones
reclamadas por esta parte a los demandado, hoy terceros perjudicados,
se desprende que se ejercita la accion de RESTITUCION del terreno
descrito a loa largo del proceso, habiéndose asi fijado la litis en /a
celebracion de /la Audiencia de ley,_accion que se apoya en los
siguientes elementos: a) La propiedad de la cosa que se reclama; b) La
posesion por el demandado de /a cosa perseguida y c) La identidad de /a
misma, o sea que no pueda dudarse cudl es la cosa que se pretende
restituir y a la que se refieren los documentos fundatorios de la accion,
los cuales en este caso resulta ser la Carpeta Basica del ejido
recurrente, precisando en el escrito de demanda la superficie y linderos
del terreno objeto de litigo, prestaciones que se sustentaron en los
hechos narrados en el propio escrito de demanda, los cuales quedaron
demostrados con todos y cada uno de los medios de prueba que se
ofrecieron y desahogaron en su oportunidad procesal, los cuales se
encuentran reconocidos por la ley.

Asi las cosas, el ejido actor al ejercitar la Accion de Restitucion y
demandar el cumplimiento de las prestaciones precisadas en el escrito
de demanda, se apoyo en la CARPETA BASICA la cual se integra por la
Accion Agraria de Dotacion de Tierras, mediante la cual se otorgo la
superficie de un mil ochenta y ocho hectareas de terreno al ejido un mil
ochenta y ocho hectareas de terreno al ejido actor, documentacion con
la cual se acredita la propiedad del terreno reclamado a /las
demandadas inclusive, se demuestra fehacientemente y sin lugar a
dudas que dicha superficie se encuentra dentro de la poligonal de
tierras a la cual hacemos alusion; reuniéndose asi cabalmente los
elementos de la accion intentada; motivo por el cual consideramos que
la Sentencia dictada por el Magistrado del conocimiento no se apega a
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Derecho, ya que al acreditar no solo la propiedad de las tierras, sino que
las codemandadas dispusieron del mismo para aperturar una via
primaria de comunicacion, siendo esta denominada como carretera
Tlalnepantia-Villa del Carbon y acreditando la identidad de /a citada
superficie de terreno entre la reclamada a los codemandados, como Ila
que dispusieron sin previa autorizacion del ejido recurrente, el A quo
debio de haber dictado una sentencia a través de la cual condenara a
las codemandadas al cumplimiento de las prestaciones reclamadas, y al
no ser asi, consideramos que la Sentencia recurrida por esta via no se
ajusta a Derecho, motivo por el cual nos vemos en la necesidad de
promover el presente Recurso de Revision....

CUARTO.- Causa agravio al ejido que representamos /a
Sentencia recurrida por este medio ya que el Magistrado resolutor hace
valer en la misma que la superficie de terrenos afectada por la carretera
denominada Tlalnepantla-Villa del Carbon es una servidumbre de paso
consentida por el nucleo agrario en comento, en virtud que éste no se
opuso jamas a la misma, ni hizo valer ninguna accion desde que se
apertura dicha carretera hasta la presentacion de /a demanda que
origina el Juicio del cual emana el presente recurso sin embargo,
consideramos que dicha Resolucion es meta legal ya que en la propia
sentencia, el Magistrado A Quo pretende constituir una servidumbre de
paso, aplicando al presente asunto el contenido del articulo 1135 de/
Codigo Civil Federal, en el cual queda establecido que la Prescripcion es
un medio eficaz de adquirir bienes y liberarse de obligaciones mediante
el transcurso del tiempo, motivo por el cual esgrime en /a Sentencia que
se sefala la Ley Agraria, para hacer valer la accion agraria de
Restitucion, motivo por el cual el derecho que tenia el poblado al cual
representamos ya se extinguio no obstante de tratarse de terrenos
ejidales, sin embargo, a decir de los suscritos la sentencia recurrida por
este medio carece de sustento legal, ya que la Ley Agraria no prevé en
ningun articulo la existencia de la prescripcion en contra de algun
nucleo para hacer valer la accion de Restitucion, inclusive,
consideramos que el Magistrado Resolutor violenta el derecho del
nucleo ejidal al cual representamos ya que no se hizo valer por ninguno
de los demandado la reconvencion de Constitucion de Servidumbre de
paso, y él, en la Resolucion combatida, /a establece, al sostener en /a
foja 50 de la misma lo siguiente:...

Esta parte considera que la Sentencia recurrida es mds que
violatoria a Ilos derechos del ejido que representamos, y
consecuentemente causa un agravio quiza de imposible reparacion si
no se revoca la misma, ya que con dicha Resolucion en primera
instancia se libera a las codemandadas a la obligacion de restituir e
indemnizar al ejido que representamos por la posesion que han venido
ejerciendo en el terreno objeto de Juicio y por otro lado adn sin que
haya sido motivo de litis, establece una servidumbre de paso, diciendo
que la misma es voluntaria por no existir oposicion desde el momento
en el que se apertura la carretera denominada Tlalnepantla-Villa del
Carbon ya que dice se expreso la voluntad de manera tal que el ejido
actor no se opuso a la apertura de la citada vialidad, y que es bastante y
suficiente el que haya expresado su voluntad para que se constituya
dicha servidumbre.

La aseveracion del Magistrado A Quo producida en la Sentencia
que se impugna por esta via, causa un perjuicio al ejido al cual
representamos, ya que en primer lugar, de las constancias que integran
los autos del expediente de origen no se desprende que se haya
reconvenido por alguna de las codemandadas la constitucion de /a
servidumbre de paso a la cual aduce la Sentencia recurrida, y por otra



34
RECURSO DE REVISION: 128/2015-10

parte, la Ley Agraria no establece un término para reclamar el
cumplimiento de las prestaciones que se describieron y se hicieron
valer en el escrito de demanda y de ampliacion de la misma, y dichos
escritos se fundamentan en el contenido de /a fraccion VII del articulo
27 Constitucional...

SEXTO.- Esta parte considera que existe una incorrecta
aplicacion de la Ley por el Magistrado resolutor, al sostener en su
Sentencia que ha prescrito el derecho del ejido que representamos para
reclamar el cumplimiento de las prestaciones indicadas en los escritos
de demanda y ampliacion de la misma, ya que en todo caso se acredita
con las constancias que integran los autos del expediente en que se
actia, las cuales se robustecen con las manifestaciones vertidas en el
presente ocurso que no ha prescrito el derecho del ejido en comento a
ejercitar la accion de RESTITUCION Y DE INDEMNIZACION, YA QUE LA
Ley Agraria no prevé dicha figura juridica, y por otro lado, no es
procedente ni dable que el Magistrado Resolutor establezca /a
constitucion de una servidumbre de paso por el solo hecho de haber
existido la voluntad del ejido que representamos al momento de que se
verifico la aprtura de la vialidad que se apertura en el terreno objeto de
Juicio, ya que por Ministerio de Ley, las Tierras de Uso Comun son
imprescriptibles, inembargables e inalienables, motivo por el cual, esta
parte estima que debe declararse procedente la accion...

Ahora bien, al haber establecido que el terreno objeto de Juicio,
por el solo transcurrir del tiempo se ha convertido en una servidumbre
de paso, y al asi decretarlo en la sentencia recurrida, se violenta el
principio de congruencia que debe prevalecer en toda Resolucion, que
este principio es rector de la Garantia de Legalidad y Seguridad Juridica
otorgado por la Constitucion General en los articulos 14 y 16, ya que
resuelve creando un derecho que jamas fue reclamado en el desahogo
de /a secuela procesal, declarando la constitucion de una servidumbre
que jamas fue reclamada por la parte codemandada, MOTIVO POR EL
CUAL ESTA PARTE CONSIDERA QUE NO EXISTE EN LA RESOLUCION
COMBATIDA EL PRINCIPIO AL CUAL NOS REFERIMOS, y con ello esta
parte considera que es procedente el presente Recurso de Revision
hecho valer...

Por tal motivo, esta parte considera que existe inequidad e
ilegalidad CON LA QUE EL Tribunal Unitario Agrario estudio el asunto al
no dar valor a la totalidad de las probanzas ofrecidas por esta parte
para ejercitar la accion intentada ya que nuestro ejido es propietario
del terreno objeto de Juicio, situacion que inclusive valora e/
Magistrado Resolutor, motivo por el que estimamos que la Sentencia
recurrida debe dejarse sin efectos y en su lugar dictarse una nueva,
mediante la cual se declare la procedencia de nuestras pretensiones.

Atendiendo a las manifestaciones anteriores, solicitamos a sus
Seriorias que previo el estudio y andlisis que se haga de fondo al
presente recurso y a las constancias que integran el mismo, se Revoque
la Resolucion combatida y se dicte una nueva en beneficio del Ejido de
RERKRKX¥XX%  municipio de Nicolds Romero, Estado de Meéxico;
solicitando se aplique a favor de nuestro nicleo ejidal el planteamiento
de la Suplencia de la Deficiencia de /a Queja...”
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IX.- Por acuerdo de cinco de enero de dos mil quince, el Tribunal
Unitario tuvo por recibido el recurso de revision interpuesto por la parte
actora, se ordend dar vista a la parte contraria, para que en un término de
cinco dias contados a partir del dia siguiente al en que surtiera efectos la
notificacion, expresaran lo que a su derecho conviniera y transcurrido el
término, se remitiera el expediente y el escrito de agravios al Tribunal

Superior Agrario.

X.- Por auto de veinticinco de marzo de dos mil quince, se tuvo por
radicado en el Tribunal Superior Agrario el expediente relativo al recurso de
revision antes mencionado, el cual se registr6 bajo el numero R.R.
128/2015-10; y se turnd el expediente a la Magistrada Ponente, para su

estudio y resolucion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Superior es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 27, fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 19, 7° y 9° de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios
Y 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Este Tribunal se avoca, en primer término, al estudio
de la admisibilidad y procedencia del recurso de revisién promovido por los
integrantes del comisariado ejidal del poblado ™******x*xxxx” narte actora
en el juicio natural, contra la sentencia emitida el doce de noviembre del

dos mil catorce, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10.

Al respecto, la Ley Agraria en su Titulo Décimo, Capitulo VI,
conformado por los articulos 198, 199 y 200, establece lo relativo al

recurso de revision, en los siguientes términos:

“..Articulo 198.- El recurso de revision en materia agraria
procede contra la sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en
primera instancia sobre:
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I.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas
entre dos o mas nidcleos de poblacion ejidales o comunales, o
concernientes a limites de las tierras de uno o varios niucleos de
poblacion con uno o varios pequenos propietarios, sociedades o
asociaciones;

II. La tramitacion de un juicio agrario que reclame /a restitucion
de tierras ejidales; o

II1. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria.”

"Articulo 199.- La revision debe presentarse ante el Tribunal que
haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez
dias posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su interposicion,
bastara un simple escrito que exprese Jos agravios.”

"Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo el Tribunal /o
admitird...”

De la interpretacién de los preceptos legales aludidos, se desprende
que para la admisibilidad y procedencia de un recurso de revisidn en

materia agraria, deben satisfacerse tres requisitos:

1°.- Que el medio de impugnacion se interponga por parte

legitimada.

2°.- Que el recurso se haya presentado ante el Tribunal que emitié
la sentencia que se recurre dentro del término de diez dias posteriores a la

notificacién de la resolucion; y

3°.- Que dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos del

articulo 198 de la Ley Agraria.

A continuacion se hace el analisis de las constancias de autos para

dilucidar si en el caso concreto se dan tales elementos.

1°.- En relacidn al primero, debe indicarse que el recurso de revision
de que se trata fue interpuesto por los integrantes del comisariado ejidal
del poblado “r¥*¥***x*x*x%x" Hharte actora en el juicio
natural, por lo que es evidente que estan legitimados para impugnar la

resolucion de primera instancia.
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2°.- En lo que atafe al segundo elemento, la sentencia impugnada,
le fue notificada a la parte actora el veintiocho de noviembre de dos mil
catorce y el escrito de agravios se interpuso ante el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 10, el once de diciembre siguiente, por lo que se
interpuso oportunamente dentro del término de diez dias que para tal

efecto dispone el articulo 199 de la Ley Agraria.

3°.- En cuanto a la procedencia del recurso de revisidn, debe
tenerse en cuenta que la pretension principal que el comisariado ejidal del
poblado actor hace valer en este juicio, es la restitucién de tierras de una
fraccion de tierras ejidales, por lo que el Tribunal Unitario Agrario
fundamento la litis en la fraccidon II de la Ley Organica de los Tribunales

Agrarios.

Por tanto, es evidente que el Tribunal de primera instancia en su
sentencia se ocupo Y resolvid una cuestion de las previstas en la fraccion II
del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y contra la
sentencia relativa procede el recurso de revision, tal como lo prescribe la
fraccion II del articulo 198 de la Ley Agraria, por lo que el recurso

interpuesto, es procedente.

TERCERO.- En sus agravios, la recurrente manifiesta diversas
argumentaciones en contra de la sentencia de primera instancia, entre ellas
se violaron las formalidades esenciales del procedimiento por que no se
valoraron correcta y debidamente las pruebas aportadas al juicio por lo que
no se acato lo dispuesto en los articulo 186, 187 y 189 de la Ley Agraria, ya
que la pretension principal reclamada por la parte actora, fue la accion de
restitucion de una fraccion de terrenos ejidales y asi fue fijada la litis en la
audiencia de ley, accidon de la cual se acreditaron todos sus elementos,
entre ellos, la superficie y los linderos del terreno objeto de litigio, sin que
el Tribunal hubiera resuelto tal pretension; en cambio, el Magistrado
resolutor de manera infundada considera que en la misma superficie de
terrenos ejidales afectada por la carretera denominada Tlalnepantla-Villa

del Carbdn, existe una servidumbre de paso consentida por el nlcleo
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agrario en comento, y éste no se opuso jamas a la misma, ni hizo valer
ninguna accidon desde que se aperturd dicha carretera hasta la presentacion
de la demanda que origind este juicio del cual emana el presente recurso;
sin embargo, consideran que dicha resolucidon es ilegal ya que en ella, el
Magistrado A quo, constituye una servidumbre de paso, respecto del cual
con apoyo en lo dispuesto en el articulo 1135 del Cddigo Civil Federal,
establece una prescripcion como medio de liberarse de obligaciones
mediante el transcurso del tiempo, motivo que esgrime para decidir que la
accion agraria de restitucion promovida por el poblado que representante
ya se extinguid, no obstante de tratarse de terrenos ejidales; sin embargo,
los inconformes estiman que la sentencia recurrida por este medio carece
de sustento legal, ya que la Ley Agraria no prevé en ningun articulo la
existencia de la prescripcion en contra de algun ndcleo agrario que intente
la accion de restitucion, inclusive, consideran que el Magistrado resolutor
violenta el derecho del nicleo ejidal inconforme ya que no se hizo valer por
ninguno de los demandados la accidon de reconvencion de constitucién de

servidumbre de paso, que en la resolucién combatida, la establece.

Se procede al andlisis de los razonamientos expuestos por los
recurrentes como agravios, pero en este caso, por tratarse de un nucleo
agrario, conforme a lo prescrito en el articulo 164 de la Ley Agraria de
aplicacién supletoria en materia agraria acorde con lo estatuido en el
articulo 167 del mismo ordenamiento, en su estudio se debe suplir y se

suple la deficiencia de sus planteamientos de inconformidad.

1.- Como se expuso en antecedentes, la parte actora en su demanda
expone con claridad y precision sus pretensiones en el sentido de que se

declare que: "../le asiste el mejor derecho para poseer, usar y disfrutar en su
calidad de duerfio, una superficie de aproximadamente ********¥¥ y guye la
hoy demandad ha venido ocupando desde hace aproximadamente sesenta y
cinco anios sin autorizacion del ejido...” "...En consecuencia de lo anterior, /a
restitucion por parte del hoy demandado Ayuntamiento Municipal de 'Nicolds
Romero’ a favor del ejido que representamos con una superficie de
*RX¥XXXXXE de tierra de nuestro ejido con todos sus usos costumbres...”

...Demandamos el pago a favor del ejido 'f¥*¥*¥*¥¥X7 de |a
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correspondiente indemnizacion por la ocupacion indebida que viene
ejerciendo desde hace aproximadamente sesenta y cinco anos el terreno

objeto de /la litis...”

En su ampliacion de demanda, las anteriores pretensiones también
las hizo valer en contra del Gobierno del estado de México y de la Junta de

Caminos de dicha entidad federativa.

2.- En el segmento de la audiencia verificado el veinticinco de marzo
de dos mil trece, entre los acuerdos tomados por el Tribunal Unitario
Agrario, estuvo el relativo a la fijacion de la litis materia del juicio, lo que se
hizo, en congruencia con lo expuesto por las partes actora en su demanda

y en la contestacion de la misma, en los siguientes términos:

...CUARTO.- En razon de lo anterior téngase por concluida /a
reapertura de la fase expositiva en el presente asunto estableciendo
que la litis quedara constreriida a determinar si resulta procedente /a
restitucion de una superficie de *****¥*¥¥¥ gue forman parte de las
tierras de uso comin del ejido actor, la que serd determinada con e/
desahogo de /a pericial en topografia correspondiente, y demds
prestaciones que se indican, que demanda la ASAMBLEA GENERAL DE
EJIDATARIOS del poblado que nos ocupa por conducto de /os
INTEGRANTES DEL COMISARIADO EJIDAL del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE NICOLAS ROMERO, DEL GOBIERNO Dl.:'L ESTADO
DE MEXICO y de la JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MEXICO, o si
por el contrario si resultan procedentes las excepciones y defensas
opuestas por estos ultimos, a substanciarse de conformidad con /o
dispuesto por el articulo 18 fraccion II de la Ley Orgadnica de los
Tribunales Agrarios...”

En el Considerando III de la sentencia recurrida se alude a la
materia de la litis de manera mas amplia, pero también acorde con el

contenido de la demanda.

3.- El Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, en el considerando
VIII de su sentencia de doce de noviembre de dos mil catorce, expone el

siguiente razonamiento.

...En consecuencia, al haber quedado acreditado en el
presente caso, que la_superficie_materia de este juicio, donde se
encuentra comprendida una carretera que constituye una servidumbre
de paso voluntaria, de la cual reclama /a actora su restitucion e
indemnizacion; que el término para reclamarla ya precluyo, en virtud
de que transcurrieron mas de diez anos, para exigirla, toda vez que
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como lo confeso /la propia actora se constituyo desde hace
aproximadamente sesenta y cinco anos, sin que se hayan
inconformado con la misma, sino que hasta ahora los organos de
representacion del ejido lo vienen a hacer con motivo de la demanda
que presentaron que dio origen al presente juicio; de lo que se infiere
también que hubo un consentimiento tacito, /o que se traduce en que
el poblado que nos ocupa, ha venido tolerando la constitucion de la
carretera que comunica tanto al municipio de NICOLAS ROMERO, con
el de Villa del Carbon, asi como con las colonias que se encuentran
comprendidas dentro de los mismos, también lo es que son actos que
no le afectan o /e perjudican de manera alguna; sino que los beneficia;
y considerando también que el derecho a reclamar la indemnizacion
surge a partir de que se constituye la _servidumbre, y desde ese
entonces es exigible, y por lo mismo prescriptibles si no se ejercita
oportunamente el derecho de reclamar el pago de la indemnizacion,
como Jo dispone el articulo 1098 del Codigo Civil Federal,
especificando que aunque ésta prescriba, continuara el derecho de
seguir disfrutando de la servidumbre de paso, como en el presente
caso Jo estan haciendo los ahora demandados, con la carretera que se
encuentra construida dentro del predio materia del conflicto. De donde
deviene la improcedencia de las prestaciones que reclama la actora a
los codemandados, por haber operado la prescripcion negativa de su
accion...”

(énfasis agregada)

Con apoyo en la anterior consideracion, El Tribunal resuelve:

"...SEGUNDO.- Por haber operado la prescripcion negativa, se
declara improcedente la demanda promovida por los integrantes del
Comisariado Ejidal del poblado de ******¥**¥* municipio de NICOLAS
ROMERO, Estado de Meéxico, que ejercitaron en contra del
Ayuntamiento Constitucional de *******¥*¥ [Estado de México, del
Gobierno del Estado de México y de la Junta de Caminos de la misma
entidad federativa; a quienes se absuelve de las prestaciones que les
reclamo la parte actora; en términos en lo sefialado en el considerando
octavo de esta resolucion...”

4.- Del analisis de la sentencia impugnada se advierte una grave

violacion procesal en que el Tribunal Unitario Agrario incurrid al dictarla.

La resefa precedente revela que en la sentencia impugnada, el
Tribunal de origen resuelve sobre una supuesta servidumbre de paso
voluntaria, constituida sobre terrenos ejidales de la parte actora,
tacitamente consentida y tolerada por esta, sobre la cual se construyd una
carretera, y respecto a ella, el ejido promovente demanda la restitucion de
la superficie sobre la cual esta constituida dicha servidumbre, asi como el

pago de la indemnizacidon correspondiente, pero asevera que dado el



41
RECURSO DE REVISION: 128/2015-10

tiempo de su constitucion, mas de sesenta y cinco anos, es obvio que tales
pretensiones, devienen improcedentes por haber operado la prescripcion

negativa de las mismas.

En la sentencia impugnada se pasa por alto que en su demanda la
parte actora pide la restitucion de la superficie sobre la cual se encuentra
construida una carretera y el pago de la indemnizacidn por esa ocupacion
indebida, sin aludir a la figura de la servidumbre; por tanto, ésta y la
correspondiente indemnizacion por su constitucion no fueron reclamadas
por la parte actora y como consecuencia, no son ni deben ser materia de la
litis, toda vez que ni en la demanda original ni en la ampliacion de la
misma, se hicieron valer tales pretensiones, lo que demuestra que
supliendo erréneamente la deficiencia de la queja, de manera indebida el A

quo, varié y modificd la litis materia de la controversia.

Resulta pertinente precisar que los demandados ayuntamiento
municipal de “Nicolas Romero”, el Gobierno del estado de México y la Junta
de Caminos de dicha Entidad Federativa, en sus respectivas contestaciones
de demanda hicieron valer diversas excepciones, pero no invocaron la de
servidumbre de paso, la prescripcion del pago de la indemnizacion por la

constitucion de dicha servidumbre, ni la de actos consentidos.

No se soslaya que el A quo, para justificar su decisién, expone el

siguiente razonamiento:

...Respecto de Jo anterior y de la excepcion de prescripcion
negativa de la accion de la actora, que opuso el H. Ayuntamiento
Constitucional de Nicolds Romero, Estado de México, en términos de lo
que dispone el articulo 348 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, previamente se
procede a realizar el estudio de /a citada excepcion, respecto de la cual,
s/ bien es cierto que en la Ley Agraria, no se prevé el término para hacer
valer dicha excepcion, pero también lo es que resulta aplicable
supletoriamente el Codigo Civil Federal, acorde a lo que dispone el
articulo 2° de la Ley Agraria, que dice: 'En lo no previsto en esta Ley, se
aplicara supletoriamente la Legislacion Civil Federal, y en su caso,
mercantil, segun la materia de que se trata...”
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Resulta errdnea la interpretacion que el juzgador de primera
instancia hace de las excepciones que en la contestacién de demanda hace
valer el Ayuntamiento Municipal de “Nicolas Romero”; en efecto, en tal

escrito, sobre este particular, dicho demandado expone lo siguiente:

...VL.- De igual manera se opone /la excepcion de
PRESCRIPCION, derivada de que los actores, pretenden reclamar una
supuesta indemnizacion por la afectacion a los terrenos de su presunta
propiedad desde hace mas de sesenta y cinco afos, lo que a todas luces
nos refleja que ya prescribio su accion por el mero transcurso del
tiempo ya que es de sobrado estudio de derecho, que en cualquier rama
del derecho y aun en la que nos ocupa, también opera la citada
prescripcion, en virtud de que Jos (sic) que es evidente no necesita ser
probado ya que propia parte actora por confesion expresa reconoce que
han transcurrido aproximadamente sesenta y cinco afos de /la
construccion de la vialidad relacionada en autos, lo que a todas luces
demuestra la prescripcion razonada en este numeral y con ello se
demuestra también la falta de accion y derecho que tiene la actora,
para demandar las prestaciones que reclaman en su escrito inicial de
demanda...”

... VIL.- La excepcion de ACTOS CONSENTIDOS, derivada de que
los integrantes del comeciarado ejidal (sic) desde hace sesenta anos,
as/i como Jos subsecuentes, sin conceder de ninguna manera se
opusieron en su momento a la construccion de dicha via, consintiendo
con ello los actos efectuados por la Junta de Caminos dependiente del
Gobierno del Estado de México, de ese entonces, por lo que a los
integrantes del Comisariado Ejidal actual no les asiste razon para
demandar la accion que prentde...”

En los parrafos precedentes a los transcritos quedd precisado que la
accion que hizo valer el comisariado ejidal del poblado de “x***¥x*x*x*x" an
su demanda, fue la de restitucidn; por tanto, es incuestionable que a ella se
refieren las invocadas excepciones, no a la servidumbre de paso, a la que

de manera incorrecta e indebida se refiere a la sentencia recurrida.

Resulta pertinente precisar que independientemente de que la parte
actora ni la demandada invocaron que en presente caso, la ocupacion de la
superficie cuya restitucion se demanda fuera consecuencia de una
servidumbre de paso, el Juzgador al invocarla de manera gratuita e
infundada, pasd por alto que conforme a lo dispuesto por la fraccion XI del
articulo 7 de la Ley General de Bienes Nacionales, las carreteras estan
sujetas al régimen de bienes de uso comun de la Nacién; asimismo, la Ley
de Bienes del Estado de México y de sus Municipios, en su articulo 13

dispone que los bienes de los entes publicos antes mencionados, son del
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dominio publico y del dominio privado; a su vez, los bienes de dominio
publico, segun el articulo 14, se clasifican en bienes de uso comun y bienes
destinados a un servicio publico; segun el numeral 16, son bienes de uso
comun, entre otros, las vias terrestres de comunicacion del dominio estatal

0 municipal.

Del contenido de los textos legales anteriores se desprende de
manera incontrovertible, que los terrenos sobre los que se ubican
carreteras, una vez que haya sido debidamente adquirido su dominio, son
propiedad de la federacidn o del estado, con el caracter de bienes del

dominio publico de uso comun, segun la entidad que las haya construido.

Por este motivo, es evidente que las superficies sobre las cuales se
construyen carreteras por los gobiernos federal o en su caso por los
locales, no se obtengan de manera tan precaria al través de la figura
juridica de la servidumbre de paso, sino mediante su adquisicidon en via de
compra en algunos casos o mediante la expropiacién la mayoria de las
veces;? lo anterior demuestra que el razonamiento sobre la prescripcion
negativa de la pretensién de pago de indemnizacion por constitucién de
una servidumbre de paso que se hace en la sentencia recurrida, resulta

ilogico e infundado.

5.- La exposicion anterior pone en evidencia que la sentencia
impugnada resulta incongruente y contradictoria con las pretensiones del
demandante y con las actuaciones del expediente del juicio agrario, toda
vez que en ella resuelve sobre una cuestién no reclamada por la parte
actora y que obviamente no se incluyo al fijar la litis, lo que demuestra la

variacion y alteracion de la litis en perjuicio del poblado actor.

La Ley Agraria en el articulo 185, establece que en la audiencia del

juicio, las partes expondran oralmente sus pretensiones y el demandado su

2 Véanse los articulos 93, fracciones | y VIl de la Ley Agraria, y 1°, fracciones | y Il de la Ley de Expropiacion. La fraccion |

del articulo 3 de la Ley de Expropiacion para el Estado de México dispone que son causas de utilidad publica, la apertura,
ampliacién, prolongacion, alineamiento o mejoramiento de calles, calzadas puentes, tuneles carreteras y vias que
faciliten el transito de personas o vehiculos. A su vez las fracciones | y VIl de la Ley Agraria, disponen lo siguiente; “..1. El
establecimiento, explotacion o conservacion de un servicio o funcion publicos. VII.- La construccion de puentes,
carreteras, ferrocarriles, campos de aterrizaje y demds obras que faciliten el transporte...”
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contestacion; el articulo 189 dispone que las sentencias de los tribunales
agrarios se dictaran a verdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas
sobre estimacién de las pruebas, sino apreciando los hechos y los
documentos segun los tribunales lo estimaren debido en conciencia,

fundando y motivando sus resoluciones.

A su vez, el articulo 222 del referido Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, prescribe que las
sentencias contendran ademas de los requisitos de toda resolucion judicial
“una relacion sucinta de las cuestiones planteadas”, relacion de las
pruebas, consideraciones juridicas legales y doctrinarias y “terminaran
resolviendo con toda precision los puntos sujetos a la
consideracion del tribunal”, el articulo 349 del mismo ordenamiento, en
su primer parrafo dispone que la sentencia se ocupara exclusivamente de
las personas, cosas, acciones y excepciones que hayan sido materia del

juicio.

Como se indicd en el apartado anterior, la sentencia recurrida de
manera incongruente resolvié sobre una cuestion ajena a la materia del
conflicto reconocida por el propio juzgador, sobre una peticion diversa de la
planteada por la parte actora, en contravencion a las disposiciones legales
antes invocadas que impiden al juzgador apartarse de la litis fijada en la
audiencia del juicio, y que tampoco lo facultan para adicionar y resolver

sobre una pretensién distinta.

Resultan exactamente aplicables al caso, las siguientes tesis

jurisprudenciales:

3"..LITIS ALTERACION DE LA. EN MATERIA AGRARIA.

S/ bien es verdad que de conformidad con lo establecido por el
articulo 189 de /la Ley Agraria, el tribunal %qrar_lo esta facultado
para dictar sus resoluciones a verdad sabida sin sujetarse a las
reglas sobre estimacion de las pruebas, pero fundando /
motivando sus determinaciones, tambieén lo es que esto no /o
faculta para apartarse de los puntos controvertidos establecidos
en la audiencia de derecho, a los que quedo circunscrita la litis,
introduciendo cuestiones distintas a las planteadas por las partes

en sus ocursos respectivos...”

Novena Epoca, Registro: 188802, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta XIV, Materia: Administrativa Tesis VII. 2°. A. T. J/2.
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“PRINCIPIQ DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA
RESOLUCION JUDICIAL. . .

En todo procedimiento judicial debe cuidarse que se cumpla con
el principio de congruencia al resolver la controversia planteada,
que en esencia esta referido a que la sentencia sea congruente no
solo consigo misma sino tambien con la litis, lo cual estriba en
que al resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo
planteado por las partes, sin omitir nada ni anadir cuestiones no
hechas valer, ni contener consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos...”

Asi como la siguiente tesis:

S"...SUPLENCIA EN JUICIO AGRARIO. NO IMPLICA HACER
DECLARATORIA SOBRE LA PROCEDENCIA DE ACCIONES NO
EJERCITADAS.

La obligacion prevista en el articulo 164 de /la Ley Agraria, a cargo
de los Tribunales Agrarios, consistente en suplir la deficiencia de
las partes, solo se refiere a los planteamientos de derecho que
hagan valer, lo cual no implica que dichos tribunales puedan
oficiosamente resolver sobre acciones que por no haber sido
ejercitadas no formaron parte de la litis, pues de hacerlo dejarian
inaudita a la contraparte, atentando ademas contra el principio de
congruencia de /las sentencias, por resolver cuestiones no
planteadas...”

Con los razonamientos anteriores queda demostrado que los
agravios analizados, expuestos por la parte recurrente en su escrito de
revision, una vez suplida la deficiencia de sus planteamientos, resultan

fundados.

CUARTO.- Al resultar fundados los agravios analizados hechos valer
por la parte inconforme, procede revocar la sentencia recurrida para el
efecto de que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, ordene la
reposicion del procedimiento a partir del momento en que se fije la litis y
proceda a la debida integracién del juicio, prevenga a las partes para que
aporten los elementos probatorios en favor de sus pretensiones y hecho lo
anterior, en su oportunidad, emita una resolucidon fundada y motivada en
los términos senalados en los articulos 189 de la Ley Agraria, 222 y 349
del referido Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria en materia agraria.

4 Novena Epoca, Registro: 195706, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta VIII, Agosto de 1998, Materia(s): Administrativa, Comun, Tesis: I.10.A. J/9,
Pagina: 764X

5 Tesis: VI.2°.104 A, Semanario Judicial de la Federacién y su Caceta, Novena Epoca, 198177, Tribunales Colegiados de
Circuito, Tomo VI, Agosto de 1997, Tesis Aislada(Administrativa
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Con la finalidad de contar con mayores elementos probatorios, el
Tribunal Unitario Agrario, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
186 y 187 de la Ley Agraria, al reponer el procedimiento, debera requerir a
las partes que aporten al expediente todos los elementos probatorios que
les sea posible para acreditar sus pretensiones o desvirtuar las de su
contraparte y en su defecto, el tribunal podra acordar las diligencias
necesarias y girar oficios a las autoridades correspondientes al fin de que
remitan las pruebas que obren en su poder y sean necesarias para darle
solucion al conflicto. Se invoca en apoyo a esta determinacidn la siguiente

tesis de jurisprudencia:

6"...PRUEBAS EN EL JUICIO AGRARIO. LA QMISIo'N DE RECABARLAS
OFICIOSAMENTE Y ORDENAR SU PRACTICA, AMPLIACION O
PERFECCIONAMIENTO CUANDO SEAN INDISPENSABLES PARA
CONOCER LA VERDAD SOBRE LOS PUNTOS SOMETIDOS A LITIGIO,
CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO,
ANALOGA A LAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 159 DE LA LEY DE
AMPARO, VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013, E IMPUGNABLE EN
EL JUICIO UNIINSTANCIAL...”

De una interpretacion teleologica de los articulos 185 a 187 y 189 de /a
Ley Agraria, se advierte que los tribunales de la materia tienen /a
obligacion de recabar oficiosamente pruebas y acordar su practica,
ampliacion o perfeccionamiento cuando sean indispensables para
conocer la verdad sobre Jlos puntos sometidos a litigio; por tanto, la
omision de actuar en ese sentido constituye una violacion a las leyes
del procedimiento que afecta las defensas del quejoso, andloga a las
previstas en el articulo 159 de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de
abril de 2013, e impugnable en el juicio uniinstancial que se interponga
contra la resolucion definitiva del asunto, dado que /a referida
obligacion probatoria resulta indispensable, a fin de que el fallo se
emita conforme a derecho.

Se alude a lo anterior porque se advierte otra deficiencia de la
sentencia recurrida, toda vez que durante la tramitacion del juicio y al
dictar la sentencia recurrida, el Tribunal Unitario no verificd ni constato si la
carretera construida sobre los terrenos ejidales del poblado ****x¥¥¥¥k ag

de caracter estatal o federal.

En efecto, el gobierno del Estado de México en su contestacién de
demanda niega la procedencia de la pretension del ejido actor por

considerar que la restitucion que reclama de una fraccion de terrenos

6 Tesis: XX1.1° P.A J/1, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, registro 200693, Tribunales
Colegiados de Circuito, Libro 5, abril de 2014, Tomo Il Jurisprudencia (Comun)
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gjidales sobre la que se encuentra construida una via primaria de
comunicacion desde hace mas de sesenta y cinco afos, de conformidad con
la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintidos de diciembre de mil novecientos
noventa y tres, segin su articulo 22, corresponde a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, efectuar la compra-venta de materiales o
promover la expropiacion de los terrenos destinados para la construccion,

conservacion y explotacién de los caminos, carreteras y puentes.

A su vez, en la sentencia recurrida se invoca la Ley General de Vias
de Comunicacion y el Reglamento para el Aprovechamiento del Derecho de
Via de las Carreteras Federales y Zonas Aledanas con base al cual afirma

que:

“..De lo que se advierte que si las laterales de las carreteras
federales son construcciones realizadas para el uso adecuado de esas
vias de comunicacion, quedan encuadradas dentro de la definicion
anterior del derecho de via y, por consiguiente estan sujetas a /a
Jurisdiccion de los poderes federales...”

De lo expuesto en los parrafos precedentes, se desprende que en
tanto el juzgador como el Gobierno del Estado de México, consideran que la
carretera parcialmente construida sobre terrenos del ejido actor es de
caracter federal, supuesto en el cual, la actora debid considerar como
demandada a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, lo que no se
hizo; no obstante, de acuerdo con las constancias de autos, la ampliacion
de la carretera de que se trata, ha estado a cargo de la Junta de Caminos

del Estado de México.

Por lo anterior, al reponerse el procedimiento, el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 10, debera requerir a las autoridades correspondientes
para que precisen y definan quien es el responsable de la ampliacién de la
carretera, parcialmente construida sobre la superficie en conflicto, y actuar

en consecuencia, conforme al resultado obtenido.
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Ademas, entre otras pruebas que deben recabarse en este juicio, se
encuentra la Carta General de Caminos de los Estados Unidos Mexicanos,
formada por la Direccion de Caminos de la entonces Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas, en el afio de mil novecientos veinte, que

obra en el Archivo General de la Nacion.’

Asimismo, se debe recabar la informacién necesaria para conocer el
camino y la ruta seguida por el servicio de ferrocarril que existié entre la
ciudad de Tlalnepantla y la Villa de Atizapan y verificar si se prolongd hasta
la Villa del Carbon, recabando la documentacidon necesaria para la ubicacion
y localizacion de esa via de comunicacion y al través de la prueba pericial
topografica en la que se considere la documentacion que integra la carpeta
basica del ejido, se determine si hay identidad total o parcial con la

ubicacion de la via construida sobre la superficie en conflicto.

Al respecto cabe senalar que en el Diario Oficial del Supremo
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, publicado el veintiocho de
septiembre de mil ochocientos ochenta y ocho, en la pagina tres se publicd
el contrato celebrado entre el General Carlos Pacheco, Secretario de Estado
y del Despacho de Fomento, en representacion del Ejecutivo de la Union y
*Frkxkkxkk para la construccion del ferrocarril antes mencionado, en el
que se le concedié al beneficiario el derecho de via por la anchura de
setenta metros en toda la extensién de la ruta; busqueda que debe
realizarse con la finalidad de que los peritos hagan un estudio comparativo
de los terrenos en que se construyd esa via de ferrocarril y la carretera
construida sobre la superficie en conflicto, y se determine si dicha via férrea
ya existia antes de emitirse la resolucién presidencial que dotd de tierras al

poblado actor.

QUINTO.- Como el agravio analizado resultdé fundado, y suficiente
para revocar la sentencia recurrida, por tal motivo, es innecesario ocuparse

del estudio de los demas que se hacen valer en el escrito de revision,

informacion contenida en el RR. 189/2014-44, relativo al recurso de revision interpuesto por el Comisariado Ejidal del
poblado “Dziuche”, Municipio de José Maria Morelos, Estado de Quintana Roo, en un juicio de restitucion de tierras,
resuelto por sentencia de diecisiete de junio de dos mil catorce, el cual constituye un hecho notorio para este Tribunal.
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independientemente de que en él se tratan cuestiones de fondo, que en
todo caso seran materia de andlisis y valoracidon al reponerse el

procedimiento.

Resulta aplicable por analogia, la siguiente tesis jurisprudencial:

& "...AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO.

S/ se revoca la sentencia dictada por el juez de Distrito a quo,
fallandose favorablemente a los intereses del recurrente por uno de los
capitulos de queja, es innecesario que se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en la revision, pues ello a nada practico
conduciria...”

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX
del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
los articulos 163, 189, 198 fraccion II y 200 de la Ley Agraria, con relacion
al 1°, 7° y 9° de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente recurso de revisién promovido por los
integrantes del comisariado ejidal del poblado ™*******xxxx" “municipio de
Nicolas Romero, estado de México, parte actora, en contra de la sentencia
pronunciada en el juicio agrario 746/2011, de restitucién de tierras, el doce
de noviembre de dos mil catorce, por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 10, con sede en Tlalnepantla de Baz de la entidad federativa antes

mencionada.

SEGUNDO.- Al resultar fundados los agravios hechos valer por el
recurrente, se revoca la sentencia recurrida para los efectos sefalados en

los considerandos tercero y cuarto de esta resolucion.

En este sentido, se requiere al Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 10, a efecto de que informe periddicamente a este

Tribunal Superior Agrario el cumplimiento que a dado a la presente

8 Octava Epoca, Instancia: Segundo tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: VI, tesis 575, No. de
Registro: 394531.
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sentencia de revisién allegando a este Tribunal Ad quem de copia
certificada de la sentencia que se emita, lo que debera hacer por conducto

de la Secretaria General de Acuerdos.

TERCERO.- Notifiquese, con copia certificada del presente fallo, a
la parte recurrente. Comuniquese por oficio a la Procuraduria Agraria, para

los efectos legales conducentes.

CUARTO.- Con testimonio de esta resolucidon, devuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de origen y en su oportunidad

archivese el expediente como asunto concluido.

QUINTO.- Publiquese los puntos resolutivos de esta resolucién en
el Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el pleno del Tribunal
Superior Agrario, firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel
Lépez Escutia, Maribel Concepcion Méndez de Lara y Maestra Odilisa
Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
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-(RUBRICA)-
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, hace constar y
certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demés conducentes de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; asi como los articulos 71, 118, 119 y 120 y demas
conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en esta version publica
se suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-



